KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2011/00876/Gi Trnava 03. 01. 2012
KSU-OSP- 2012/00135/Gi

Rozhodnutie

Krajsky stavebny tirad Trnava, odbor stavebného poriadku, (d’alej iba KSU Trnava -
OSP) ako organ Statnej spravy prislusny podla ust. § 3 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona c.
50/1976 Zb. o0tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov (spravny poriadok), v konani o odvolani Pavly Rybovej, bytom
920 63 Pastuchov 295, proti rozhodnutiu obce Pastuchov ¢. 387/2011-1B zo dna 28. 09. 2011,
ktorym bola dodato¢ne povolena zmena stavby rodinného domu

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie obce
Pastuchov ¢. 387/2011-1B zo dna 28. 09. 2011, pre porusenie ust. § 32, § 46 spravneho
poriadku, ust. § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 3 a4, ust. § 8 ods. 2 pism. ¢) a § 9 ods. 1 pism.
b) vyhl. &. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zdkona zZrus§uje avec vracia prvostupiovému organu na nové konanie a rozhodnutie
Vv stilade so zdkonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, stavebny trad, obec Pastuchov, v zmysle ust. § 88 ods. 1
pism. b) v spojeni s ust. § 88a ods. 4 stavebného zakona a v sulade s ust. § 46 spravneho
poriadku, dodato¢ne povolil zmenu stavby rodinného domu parc. ¢. 2181/4, vkat. 1.
Pastuchov, sup. ¢. 389, v obci Pastuchov, pozostavajica z jeho pristavby a nadstavby, pre
stavebnikov Jaroslava Rybu a manz. Alenu, rod. Froncova, obaja bytom Pastuchov 295.

Pre dokonéenie stavby boli uréené zavazné podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote, dna 12. 10. 2011, odvolala
ucastnicka konania, Pavla Rybova, ktora v odvolani uvadza nasledovné:
Podéva odvolanie proti rozhodnutiu €. 387/2011-1B z ddvodu pravnych nezrovnalosti.

Obec Pastuchov listom ¢. 387/2011-IB zo dna 07. 11. 2011 upovedomila tcéastnikov
konania o obsahu podaného odvolania a zaroven na prerokovanie odvolania zvolala ustne
pojedndvanie, ktoré sa uskuto¢nilo dna 18. 11. 2011 0 9,00 hod. na Spolo¢nom obecnom
trade v Hlohovci. Ugastnici konania sa mohli k obsahu odvolania vyjadrit' priamo do
zépisnice na ustnom pojednavani alebo pisomne pred diilom ustneho pojedndvania, dna 18. 11.
2011.

Na tstnom pojednavani tcastnici konania k odvolaniu uviedli nasledovné:

Jaroslav Ryba — Nevie, 0 aké pravne nezrovnalosti ide.
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Pavla Rybova — so stavbou suhlasi, ale z dovodu dorieSenia pravnych veci pozaduje, aby
rozhodnutie i§lo na odvolacie konanie. Pravne nezrovnalosti budu riesit’ dohodou, pravnou
cestou.

Dna 02. 12. 2011 Pavla Rybova dorucila na odvolaci organ doplnenie odvolania,
Vv ktorom uvadza nasledovné:

Podava odvolanie arusi pisomny suhlas, z dovodu nedodrzania dohody zo strany
Jaroslava Rybu, ktory odmietol navstevu pravnika. Dohodou u pravnika ziada uviest’ na prava
mieru nasledovné veci:

1.) V dedi¢skom rozhodnuti, po mame Pavline Drzikovej, nar. 27. 26. 1927, sa uviedla
parcela ¢. 2181/1, na zaklade GP ¢. 536/2003. Na parcele ¢. 2181/1 stala pristavba a garaz,
postavena bez stavebného povolenia a sipisného cCisla. Teraz tam Jaroslav Ryba stavia dom ¢.
389, parc. ¢. 2181/4. Na zaklade nespravneho uvedenia ¢isla parcely 2181/1 vznikli tieto
nezrovnalosti, ktoré ziada opravit’ pravnou cestou.

2.) Kuapna zmluva zo dna 24. 09. 2008. Neboli informované spolumajitel’ky Pavla
Rybova, Pastuchov 295, Viera Birasova, Horna Stca 280, Jana Nemcekova, Klacany 199,
Darina Zvé&finova, Kostelecka 1827, Nachod, CR.

3.) Kupna zmluva zo dna 26. 10. 2008, presne taka ako z 24. 09. 2008. Spoluvlastnicky
neboli informované. Na zaklade LV ¢. 1009 sa stal vlastnikom pozemkov brat Jaroslav Ryba
a pod dom sup. ¢. 296, parc. ¢. 2186 a dom sup. ¢. 295, parc. ¢. 2181/3 sa dostal Jan Martiny,
bez uvedenia blizsej identity.

4.) Ziadost o zapis domu do katastra nehnutelnosti, bez vedomia vlastni¢ky dotknutej
nehnutelnosti, spolumajitel’ky Pavly Rybovej, omylom podpisala dom na parc. ¢. 2181/1,
bola tam pristavba a gardz. Dom sup. ¢. 295, LV ¢. 235 bola na parc. ¢. 2181/3 Janka
Nemcekova.

5.) Darovaciu zmluvu zo dna 08. 06. 2010 Janka Nemcekova podpisala bez vedomia
spoluvlastnikov.

6.) Na zéklade zistenia omylu na poziadanie Janky Neméekovej bola darovacou zmluvou
dia 21. 06. 2011 vratena parc. ¢. 2181/3. Darovaciu zmluvu nerusila celkom, z dovodu
tvrdenia Jaroslava Rybu, Ze on ju potrebuje kvoli stavebnému povoleniu.

7.) Uvedenim Jana Martinyho v kipnej zmluve sa domy sup. ¢. 296, parc. ¢. 2186, dom
sup. €. 295, parc. €. 2181/3, LV ¢. 235, dostali na cudzi pozemok. Po Janovi Martinym vSak
dedil jeho syn Milan Martiny.

8.) Kwvodli nezrovnalostiam boli zistovat’ dedi¢stvo po Jozefovi Rybovi. Zo stidu dedi¢stvo
po Pavlovi Rybovi zmizlo. Pytali sa, Ze kto zo surodencov bol u advokata, lebo len na jeho
vyziadanie to moézu urobit. Doklad o vydani dedi¢stva tam nebol. Dedicstvo nie je ani
v archive v Aleksinciach.

9.) Ztoho dovodu davaju zakreslit geometrickym planom dom 296 na 2186, ale
momentalne na cudzom pozemku. Preto Ziadaju od Jaroslava Rybu dohodou vratit’ parcely,
pretoze su jeho vlastnictvom LV 1009 a darovacou zmluvou. Brat zatial’ nesuhlasi.

10.) Na katastri sa objavilo dedi¢stvo po Michalovi Rybovi, ziadal ho jeho syn Jaroslav
Ryba.

11.) Na dediéstve sa objavila Cinéurova Kamila.

12.) Dalej je tam Dusan Rohacek.

Na zéklade uvedenych pravnych nezrovnalosti Ziada veci uviest dohodou pravnika.
Ostatné veci musia pozistovat’. Prosia o zohl'adnenie tychto skuto¢nosti.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajaci
sa Veci a zistil, ze rozhodnutie prvostupiiového organu obce Pastuchov ¢. 387/2011 zo dna
28. 09. 2011 nie je spravne a je vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami spravneho
poriadku.
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Tym, ze prvostupiiovy stavebny urad vydal uvedené rozhodnutie, bolo porusené ust. § 46
spravneho poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zistené¢ho stavu veci.

Podrla ust. § 3 ods. 1 a 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.

Podl'a ust. § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

KSU Trnava — OSP uvéadza nasledovné:

Podrla ust. § 88a ods. 1 stavebného zédkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je
VvV rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi
uzemného plénovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi
zdujmami na zdklade zavédznych stanovisk podla ust. § 140b a podkladov predloZenych
Vv stavebnom konani.

Podl'a ust. § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl’a ust. § 88a ods. 3 stavebného zakona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze jej
dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze,
ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti, alebo ze ma
K tomuto pozemku iné pravo (ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona) a vlastnik zastavaného
pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny trad odkaze vlastnika
pozemku na sud a konanie prerusi (ust. § 137 stavebného zakona). Konanie o stavbe zostane
prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Podl'a geometrického planu ¢. 92/2011 na zameranie rozostavaného domu a urcenia
vlastnictva parc. ¢. 2181/4, v kat. 0. Pastuchov, ktory autoriza¢ne overil Ing. Pavol LoSonsky,
dia 12. 09. 2011 a Gradne overila Sprava katastra Hlohovec, Ing. Miroslava Machéacova dna
16. 09. 2011, je povol'ovana zmena stavby rodinného domu parc. ¢. 2181/4, v kat. u.
Pastuchov, sup. €. 389, ktora spociva z pristavby a nadstavby, na pozemkoch parc. ¢. 2181/1
a 2181/2, v kat. 1. Pastuchov.

Pozemok parc. ¢. 2181/1, v kat. 0. Pastuchov, je podla informativneho listu vlastnictva
¢. 1666, vytvoreného cez katastralny portal, vo vlastnictve Jaroslava Rybu a manz. Aleny,
(podiel 1/4), Jana Martinyho, (podiel 2/4), a Pavly Rybovej, (podiel 1/4).

Pozemok parc. ¢. 2181/2, v kat. 0. Pastuchov, je podl'a informativneho listu vlastnictva €.
1009, vytvoreného cez katastralny portal, vo vlastnictve Jaroslava Rybu a manz. Aleny,
(podiel '2), Jana Martinyho, (podiel 2/4).

Podla listu vlastnictva ¢. 1009, vytvorené¢ho cez katastralny portal, st vlastnikmi
pozemku parc. ¢. 2181/4, v kat. u. Pastuchov, Jaroslav Ryba a manz. Alena, (podiel '2), Jan
Martiny, (podiel 2/4). Na tomto pozemku je postavend bytova budova oznaCend supisnym
¢islom (rodinny dom sup. €. 389). Pravny vzt'ah k stavbe evidovanej na pozemku parc. ¢.
2181/4, v kat. 0. Pastuchov, je evidovany na liste vlastnictva ¢. 1645. Vlastnik pozemku nie je
vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku.
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Vlastnikom stavby stup. €. 389, list vlastnictva ¢. 1645, postavenej na pozemku parc. €.
2181/4, v kat. 1. Pastuchov, je Alena Rybova (podiel %) a Jaroslav Ryba (podiel »2).

Z uvedeného vyplyva, ze stavebnici Jaroslav Ryba a manz. Alena, pocas konania
nepreukdzali, Ze st vlastnikmi pozemkov, ktoré st zastavané stavbou rodinného domu, alebo
ze maju k tymto pozemkom iné pravo.

Stavebny urad, obec Pastuchov, v konani pochybil, pretoze postupoval v rozpore s ust.
§ 88a ods. 3 stavebného zakona, nakolko si nevyziadal od stavebnikov doklad o tom, ze st
vlastnikmi pozemkov zastavanych stavbou, pripadne neziadal od stavebnikov predlozenie
iného prava k pozemkom zastavanych stavbou.

Napriek tomu, im stavebny urad, obec Pastuchov, vydal rozhodnutie o dodato¢nom
povoleni zmeny stavby rodinného domu a za neznameho tc¢astnika konania (spoluvlastnika
pozemkov, na ktorych je stavba umiestnena) pouzil nespravnu formu doruc¢ovania verejnou
vyhlaskou.

Z uvedeného vyplyva, ze postup stavebného turadu v tomto konani bol nespravny.

Stavebny trad pri povolovani stavby skiima, & navrhovana stavba spiita zakladné
poziadavky na stavby po cely ¢as jej ekonomicky odovodnenej Zivotnosti. Jednou z hlavnych
poziadaviek je, podla ust. § 43d ods. 1 pism. f) stavebného zakona energetickd uspornost
a ochrana tepla stavby. Podl'a ust. § 43d ods. 7 stavebného zakona z hladiska energetickej
uspornosti a ochrany tepla stavby sa musi stavba ajej zariadenia na vykurovanie,
ochladzovanie, vetranie apripravu teplej vody, navrhnit' a zhotovit tak, aby energia
spotrebovand na ich prevadzku bola ¢o najmensia vzhladom na klimatické podmienky,
umiestnenie stavby a poziadavky jej uzivatel'ov.

Prijatim zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 17/2007 Z. z. s t€¢innostou od 15. 01. 2007
okrem ust. § 3 az 5 aust. § 6 ods. 1 az 6, ktoré nadobudli uc¢innost’ 01. 01. 2008 v sulade s ust.
§ 4 ods. 3 citovaného zékona, musi mat’ projektovd dokumentacia bytovych a nebytovych
budov, predkladana k ziadosti o stavebné povolenie novych budov a existujucich budov, ktoré
sa vyznamne obnovujl, ako sucast’ tejto dokumentacie, spracované projektové hodnotenie
podl'a ust. § 2 vyhl. MVRR SR €. 625/2006 Z. z., v rozsahu ust. § 4 az 11 vyhlasky.

V predloZzenom spisovom materidli sa nenachadza projektové hodnotenie vypracované
podla ust. § 2 vyhl. MVRR SR €. 625/2006 Z. z., v rozsahu ust. § 4 aZ 11 tejto vyhlasky ako
stcast’ projektovej dokumentacie, ¢im bolo porusené ust. § 9 ods. 1 pism. b) Vyhl. MZP SR ¢&.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

V projektovom hodnoteni musi byt uvedené predbezné zatriedenie rodinného domu do
energetickej triedy podl'a ust. § 11 Vyhl. MVRR SR ¢. 625/2006 Z. z.

Podl'a ust. § 8 ods. 2 pism. ¢) vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zékona, k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaja
rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné¢ opatrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce.

V predlozenom spisovom materiali chyba suhlas obce na povolenie stavby malého zdroja
znecCistenia ovzdusia, podla ust. § 27 ods. 1 pism. ¢) zakona NR SR ¢. 137/2010 Z. z. o
ovzdusi, ¢im bolo porusené vyssie citované ustanovenie.

Suhlas, ktory vydala obec Pastuchov, zo dia 18. 05. 2011 na maly zdroj zneCistenia
ovzduSia — 1 ks kotla na tuhé palivo, nie je postacujtci (v sthlase musi byt uvedené podla
akého pravneho predpisu spravny organ postupuje).

Dodato¢ne povolovana zmena stavby rodinného domu pristavbou a nadstavbou, musi byt
posudzovand aj z hladiska poziarnej ochrany, preto je pri uskutoCniovani zmeny stavby
povinnostou pravnickej osoby, fyzickej osoby — podnikatela a fyzickej osoby zabezpecit’
podla ust. § 4 pism. k) aust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi v zneni neskorSich predpisov rieSenie a dodrziavanie poziadaviek na protipoziarnu
bezpecnost’ stavby. Splnenie uvedenej povinnosti si pravnickd osoba, fyzickd osoba —
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podnikatel’ zabezpecuje prostrednictvom Specialistu poziarnej ochrany, ¢o vyplyva z ust. § 9
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich
predpisov.

Specialista poZziarnej ochrany, ako odborne spdsobila osoba zodpoveda za rieenie
protipoZziarnej bezpecnosti stavby v projektovej dokumentacii v rozsahu uvedenom v ust. §
40a a40b vyhl. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 121/2002 Z. z. o poziarnej
prevencii v zneni neskorSich predpisov, ¢o osved¢uje vlastnoru¢nym podpisom a odtlackom
peciatky.

V predlozenom spisovom materiali sa nenachddza projekt rieSenia protipoZiarnej
bezpecnosti stavby ako sucast’ projektovej dokumentacie, ¢im bolo porusené ust. § 9 ods. 1
pism. b) vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.

V projektovej dokumentécii, cast’ situdcia, podorys rodinného domu nesuhlasi
S pddorysom uréenym geometrickym planom ¢. 092/2011. Uvedené je potrebné dat’ do
suladu.

K dévodom odvolania, ktoré odvolatelka uvadza v odvolani zo dia 02. 12. 2011, sa KSU
Trnava — OSP sa nevyjadruje, nakol’ko sa odvolanie tyka vysporiadania majetkovopravnych
vztahov.

Napadnuté rozhodnutie obce Pastuchov ¢. 387/2011-IB zo dna 28. 09. 2011 bolo zrusené
z dovodov uvedenych v odvolani, ako aj z dovodov porusenia procesnopravnych ustanoveni
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976
Zb. v zneni neskor$ich noviel.

Prvostupnovy stavebny urad, obec Pastuchov, je povinny v novom konani postupovat’
v zmysle ust. § 88a ods. 3 stavebného zékona.

Na zaklade vyssie uvedeného Krajsky stavebny urad Trnava — OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov n e m 0 Z n o d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné
preskimat’ saidom.

er. Erik Viéﬁ/ox;D
prednosta/Krajského stavebného uradu
Trnava
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Dorudi sa:

Jaroslav Ryba, 920 63 Pastuchov ¢. 295

Alena Rybova, 920 63 Pastuchov ¢. 295

Pavla Rybova, 920 63 Pastuchov ¢. 295

Jana Nemcekova, 920 64 Kl'acany ¢. 199

Viera Birasova, 919 33 Horna Suca 280

Darina Zvétinové, Kostelecka 1827, 547 01 Nachod, CR
Margita Drzikova, 920 63 Pastuchov ¢. 294

Margita LiSkova, 920 63 Pastuchov €. 329

Dasa Krajcikova, 920 63 Pastuchov ¢. 94

10 Milan Drzik, 920 63 Pastuchov ¢. 294

11.Dusan Rohacek, 920 63 Pastuchov ¢. 171

12. stav. dozor : Vladimir Kacer, Michalska 8, 920 01 Hlohovec
13.projektant: Ing. Eduard Lus¢on, A. Felcana 30, 920 01 Hlohovec
14.0Obec Pastuchov, starosta obce, 920 63 Pastuchov — verejna vyhlaska

oSN~ E

Na vedomie :
15. Obvodny urad zivotného prostredia Trnava, pracovisko Hlohovec, SOPaK, SVS,
Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec
16. Obvodny pozemkovy trad, Vajanského 2, 917 00 Trnava
17. Obec Pastuchov, starosta obce, 920 63 Pastuchov
18.Zapadoslovenska energetika, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
19. Slovak Telekom, a.s., RTC Sever, Postova 1, 010 08 Zilina
20. Spolo¢ny obecny urad v Hlohovci, Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec + spisovy material
— po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie ma v silade s ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona povahu verejnej
vyhlasky. Musi byt’ vyvesené 15 dni na uradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spiat’ na KSU
Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dila ........ccccevveeeiveennennns Zvesené dia...........cccueeenneen.

Peciatka podpis
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Podrla ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s vePkym poctom ucastnikov
konania stavebny trad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhlaSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho =zistovania, pripadne ustneho
pojednavania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla
odseku 3.

Podl'a ust. § 69 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni
jeho platnosti sa o0znami rovnakych spésobom ako zaCatie stavebného konania
a upovedomenie 0 Gistnom konani.

Stavebny urad, obec Pastuchov, listom ¢. 287/2011-1B zo dita 30. 08. 2011 oznamil formou
verejnej vyhlasky zacatie konania vo veci dodatoéného povolenia zmeny stavby rodinného
domu — pristavby a nariadil ustne pojednavanie na den 27. 09. 2011.

Stavebny turad neznadmym ucastnikom konania oznamenie o zacati konania dorucil
verejnou vyhlaskou.

Z icastnikov predmetného konania je neznamym ucastnikom konania, Jan Martiny — bez
uvedenia adresy trvalého pobytu.

Stavebny urad, obec Pastuchov, v konani porusil ust. § 61 ods. 4 stavebného konania, ked’
oznamenie o zacati konania, ako aj napadnuté rozhodnutie, doru¢oval ucastnikovi konania
Janovi Martinymu, ktory je neznamy pobytom, verejnou vyhlaSkou, pricom uvedené
ustanovenie stavebného zdkona presne urcuje, v akych pripadoch mozZno pouzit' verejnu
vyhlasku.

Podl'a ust. § 16 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ ustanovi opatrovnika aj
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo dorucit
pisomnost’ na znamu adresu v cudzine a ktory si neustanovil zastupcu, ako aj tcéastnikovi
konania, ktory je postihnuty dusevnou alebo inou poruchou, pre ktort nemoze konat’, a nema
zékonného zastupcu.
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Aby spravny organ ustanovil U€astnikovi konania opatrovnika, nepostacuje len okolnost’, ze
organu nie je zname miesto pobytu Ucastnika, ale treba, aby sa vopred pokasil zistit’ jeho
pobyt. Rozhodujuce totiz nie je to, Ze pobyt UCastnika konania nie je spravnemu organu
znamy, ale skutocnost’, Ze sa pobyt nepodarilo zistit’ iradnym vySetrovanim.

Podl’a ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny
organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zakon.

Stavebny urad postupuje podla osobitného zikona, ktorym je zakon ¢&. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Spravny poriadok nevypocitava konkrétne, ¢o sa ma doruCovat verejnou vyhlaskou,
V suvislosti s tym si vSak treba povsSimnut’ ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku, z ktorého
vyslovne vyplyva spradvnemu orgdnu povinnost’ upovedomit’ o zacati spravneho konania
verejnou vyhlaskou ucastnikov, ktori mu nie s znami alebo ich pobyt nie je mu znamy
(alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon).

KedZze zust. § 16 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva povinnost sprdvnemu organu
ustanovit’ opatrovnika aj ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, a takéto
ustanovenie opatrovnika sa uskutociiuje formou rozhodnutia sprdvneho organu, dané
rozhodnutie — ak ma mat’ pravne G¢inky — sa musi tomuto ucastnikovi konania s prihliadnutim
na ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucit’, a to verejnou vyhlaskou.

Z uvedenych citovanych ustanoveni stavebného zékona a spravneho poriadku vyplyva, ze
stavebny urad, obec Pastuchov, nepostupoval spravne, ked’ mal vedomost’ o tom, Ze v konani
vystupuje ucastnik, ktory je neznamy pobytom (Jan Martiny).

Stavebny urad sa mal pokusit’ zistit’ iradnym vySetrovanim, napr. vyZiadanie informacii
z Registra obyvatel'ov SR, ktory sidli v Banskej Bystrici, 0 adresu pobytu Jana Martinyho
z Pastuchova. V pripade netspesného zistenia adresy, mal moznost’ vyuzit' ust. § 16 ods. 2
spravneho poriadku, Cize ustanovit' za Jana Martinyho, Gcastnika s neznamym pobytom,
verejnou vyhlaskou opatrovnika, resp. stavebny urad sa mal pokusit’ zistit, v pripade imrtia
Jana Martinyho, potencionalnych dediCov.
Uvedenym postupom stavebny trad porusil ust. 61 ods. 4 stavebného zakona, ust. § 16
ods. 2 spravneho poriadku.



