ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU

% KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU — OSP - 2011/00821/Ho Trnava 12. 01. 2012
KSU — OSP - 2012/00106/Ho

Rozhodnutie

Krajsky stavebny trad Trnava, odbor stavebného poriadku (dalej iba
KSU Trnava - OSP), ako organ S§tatnej spravy prislusny podla ust. § 3 zakona
¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a
podla ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor$ich noviel, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich noviel, v konani o odvolani
Rudolfa Schmidta, Golianova 35, 917 01 Trnava, Rudolfa Schmidta, Golianova 35,
917 01 Trnava, zastGpeného advokitom JUDr. Petrom Arendackym, Capkova 2,
811 04 Bratislava a Ing. Marie Mrvovej, Hrobakova 20, 851 02 Bratislava 5 proti rozhodnutiu
stavebného uradu, mesto Trnava &.: OSaZP/34533-31290/2011/DD zo dia 15. 08. 2011,
ktorym bola dodatocne povolena zmena stavby pred jej dokoncenim ,Rodinny dom s
garazou“ na pozemkoch parc. ¢. 6091/1, 6091/2, 6094, 6095/1, 6095/2, 6096/3 a 6097/3, v
kat. izemi Trnava, na Palarikovej ul. v Trnave, pre stavebnika Petra DaniSa, Stavebna 10,
917 01 Trnava

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Rudolfa
Schmidta, Golianova 35, 917 01 Trnava, Rudolfa Schmidta, Golianova 35, 917 01 Trnava,
zastipeného advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Capkova 2, 811 04 Bratislava a
Ing. Marie Mrvovej, Hrobakova 20, 851 02 Bratislava 5 z a m i e t a a rozhodnutie
stavebného turadu, mesto Trnava ¢&.: OSaZP/34533-31290/2011/DD zo diha 15. 08. 2011
potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢&.: OSaZP/34533-31290/2011/DD zo dna 15. 08. 2011,
stavebny trad, mesto Trnava, v zmysle ust. 88a ods. 4 stavebného zdkona aust. § 46
spravneho poriadku dodato¢ne povolil zmenu stavby pred jej dokoncenim ,,Rodinny dom s
garazou“ na pozemkoch parc. ¢. 6091/1, 6091/2, 6094, 6095/1, 6095/2, 6096/3 a 6097/3, v
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kat. uzemi Trnava, na Palarikovej ul. v Trnave, pre stavebnika Petra Danisa, Stavebna 10,
917 01 Trnava.

Na uskutocnenie stavby boli urcené zdvidzné podmienky.

V zakonom stanovenej lehote, sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal Rudolf
Schmidt, Rudolf Schmidt, zastapeny advokdtom JUDr. Petrom Arendackym a Ing. Maria
Mrvova. Obsah vsetkych troch odvolani je identicky.

V odvolaniach sa na uvod uvadza, ze stavebny trad pri konani a rozhodovani
nereSpektoval ustanovenia spravneho poriadku a odvolatelia poukazuju na skutoc¢nost, ze
stavebny trad pochybil uz v stadiu zacatia konania tym, ze nezndmym ucastnikom konania,
tj. dedicom po zosnulej Marii Schmidtovej a zosnulej Valérii Schmidtovej, dorucoval
ozndmenie o zacati konania v zmysle ust. § 26 spravneho poriadku. Podl'a ich nazoru vsak
stavebny urad blizsie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nekonkretizuje akym sposobom
s obsahom tejto verejnej vyhlasky oboznamil verejnost, predovsetkym, ¢i bol dodrzany
postup podl'a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie je podl'a ich nazoru
nepreskiimatel'né, pretoze napriek ndmietkam ucastnikov je z rozhodnutia zrejmé, ze spravny
organ nezistoval, ¢i boli dodrzané vsetky podmienky pre doruovanie verejnou vyhlaskou. Aj
Vv pripade, Ze stavebny urad dorucuje rozhodnutie verejnou vyhlaskou je, podl'a ust. § 16 ods.
2 spravneho poriadku, povinny ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy ustanovit
opatrovnika. V danom pripade tak stavebny trad nepostupoval. Dalsiecho pochybenia sa
stavebny urad dopustil aj tym, Ze nevykonal dostatocné Setrenie na zistenie, ¢i Maria
Schmidtova a Valéria Schmidtova Ziju (uspokojil sa iba s tvrdenim stavebnika, Ze st mftve)
a Vv pripade, Ze by zistil, Ze st mftve, nezistoval ich pravnych nastupcov. Stavebny urad takyto
postup nedodrzal hoci bol na tito skuto¢nost’ upozorneny listom Rudolfa Schmidta zo dia
25. 10. 2010. Tato povinnost’ stavebnému uradu vyplyva aj z ust. § 3 ods. 1, 2, 3 a spravneho
poriadku.

Dalej odvolatelia uvadzaju, Ze nesuhlasia sumiestnenim dodato¢ne povolovane;
stavby na hranici pozemku parc. €. 1261/1 (resp. 5966/2) ako isoddovodnenim tohto
umiestnenia, stavebnym tradom. Podl'a odvolatel'ov je 1/3 vlastnicky podiel stavebnika na
pozemku parc. €. 1261/1 registra E spochybneny. Odvolatelia nestihlasia s presahom strechy,
zateplenia obvodového muru a osadenim dazd’ového Zl'abu so zvodom (odvod dazd’ovej
vody), dodato¢ne povolovanej stavby, na susedny pozemok parc. ¢. 1261/1 (resp. 5966/2).
TaktieZ nesthlasia S postupom stavebného uradu, ktory nenariadil stavebnikovi zamurovat’
okna advere, na povolovanej stavbe, orientované na uvedeny susedny pozemok, ktoré
zrealizoval stavebnik Vv rozpore s projektovou dokumentaciou, ale mu nariadil zosuladit
projektova dokumentéciu so skutkovym stavom.

Upozornuju na skuto¢nost’, Ze stavebny trad nedostato¢ne reagoval na namietku, Ze
Vv pripade poziaru mozu padat’ horiace kusy na susedny pozemok parc. ¢. 1261/1 (resp.
5966/2) a spdsobit’ tak poziar veci vlastnikov tohto pozemku.

Odvolatelia nesuhlasia s argumentom stavebného tradu, Ze svetlo-technicky posudok
sa pri rodinnych domoch spravidla nerobi ako i s jeho argumentom, Ze realizovanou stavbou
neddjde k zatieneniu susednych objektov. Podl'a ich ndzoru bolo potrebné skumat’ i dopady
predmetnej stavby na denné osvetlenie budov na okolitych, dofasne nezastavanych
stavebnych pozemkoch.
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Odvolatelia nesuhlasia so stanoviskom stavebného uradu k stavbe plotu na hranici
pozemkov parc. ¢. 1261/1 a 1262/69, ze tento je drobnou stavbou, ktord nie je predmetom
napadnutého rozhodnutia.

Odvolatelia taktiez nestihlasia s tym, Ze stavebny urad nevyhovel ich poziadavke na
prerusenie stavebného konania do pravoplatného skoncenia sidneho konania (37C 199/2010),
Vv ktorom sa riesi otazka, ze stavebnik nie je spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 1261/1 (resp.
5966/2) v podiele 1/3, tak ako to tvrdi a preukazuje vypisom z katastra nehnutel'nosti.

Podla nazoru odvolatelov ma sulad uzemného planu s dodatoéne povolovanou
stavbou posudzovat’ stavebny urad a nie iny organ mestského tradu mesta Trnava. Pokial’ si
zavery iného odboru stavebny turad osvojil, mal tuto skutocnost uviest v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

Na zaver odvolatelia uvadzajt, Ze stavebny trad vydal rozhodnutie v Casti na zaklade
nedostatocne zisteného skutoéného stavu veci, ze stavebny urad nechranil zaujmy osob
dotknutych vystavbou ato aj ked’ ich pobyt nebol znamy, nereSpektoval ustanovenia
spravneho poriadku o ustanoveni opatrovnika nezndmym vlastnikom pozemku parc. ¢. 1261/1
(resp. 5966/2) po tom ako by urobil vSetko preto, aby zistil, kto s ich pravny nastupcovia
(matrika, dopyt na sad o uskutocneni dedi¢ského konania a pod.) aneustanovil im
opatrovnika aj v pripade, ze sa doruCuje verejnou vyhlaskou, rozhodnutie z Casti nalezite
neoddvodnil, ¢im sa stalo nepreskimatelnym. Za neospravedlniteI'nti chybu stavebného uradu
odvolatelia povazuju skuto¢nost’, ze konanie neprerusil podl'a ust. § 137 stavebného zakona,
hoci k tomu boli viac ako rok splnené vSetky zakonné predpoklady.

Odvolatelia Ziadaji aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie stavebného tradu,
mesto Trnava zrusil a vec vratil na nové konanie, alebo ho zmenil tak, zZe konanie prerusi do
pravoplatného  skonfenia sporu vedeného na Okresnom stde v Trnave pod
sp. zn. 37C 199/2010.

Stavebny urad, mesto Trnava, v sulade sSust. § 56 spravneho poriadku, listom
&.: 0SaZP/34533-67215/2011/DD zo dia 19. 09. 2011, upovedomil uéastnikov konania
s obsahom odvolania a dal im moznost’, v lehote 5 dni, vyjadrit’ sa k odvolaniu. V stanovengj
lehote sa k dovodom odvolania nikto z ucastnikov nevyjadril.

Stavebny urad, mesto Trnava o odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, predlozil dita 27. 10. 2011, spisovy material na KSU Trnava — OSP.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj kompletny spisovy material
tykajuci sa veci a zistil rozpor medzi vykresmi v projektovej dokumentacii, Cast” architektura,
overenej Vstavebnom konani, vypracovanej autorizovanym stavebnym inzinierom
Ing. Jozefom Kudel'om, ktora je sucast'ou predlozeného spisu.

Z dovodu, aby bola odstranena vysSie uvedena chyba v predmetnej projektovej
dokumentacii, KSU Trnava — OSP, rozhodnutim &.: KSU — OSP - 2011/00821/Ho zo dia
05. 12. 2011, wvyzval stavebnika, aby predlozil k odvolaciemu konaniu, na
KSU Trnava — OSP, projektovii dokumentaciu, Gast’ architektura, s navzdjom zosuladenymi
vykresmi a v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie na dobu 60 dni, odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia.
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Stucasne ucastnikov konania poucil, Ze druhostupiiovy stavebny urad bude v konani
pokracovat’, v sulade s ust. § 29 ods. 4 spravneho poriadku, len ¢o pominie prekazka, pre
ktoru sa konanie prerusilo. V pripade, ze stavebnik pozadovanu projektovii dokumentaciu,
Cast’ architektira, so zosuladenymi vykresmi v stanovenej lehote nepredlozi, druhostupnovy
stavebny rad napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati prvostupfiovému stavebnému uradu na nové
konanie.

Stavebnik v stanovenej lehote predlozil pozadovanu projektovu dokumentaciu, cast’
architektara, so zostladenymi vykresmi.

Podr’a ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného ozndmenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba
ohlésit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a ust. § 88a ods 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad postdi stlad stavby
sverejnymi zaujmami na zaklade zavéznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podl’a ust. § 88a ods 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby
stavebny trad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi Gpravy uZz realizovanej stavby.

Podl’a ust. § 88a ods 7 stavebného zakona, na konanie o dodato¢nom povoleni stavby
sa primerane vztahujl ustanovenia § 58 az 66.

Stavebny trad v stavebnom konani skima ¢i stavba nie je v rozpore so zaujmami
spolo¢nosti, najma ¢i navrhovana stavba je v sulade s uizemnoplanovacou dokumentaciou a ¢i
dokumentacia spiiia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany
zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu, ustanovenym stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi.

Pod pojmom verejné zaujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi sa
rozumie najmé:

- ciele azamery uzemného planovania, vyjadrené v izemnoplanovacej dokumentacii,
uzemnopldnovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o zivotné prostredie, najmé ochrana jeho zékladnych zloziek pody, vody
ovzdusia,

- zékladné poziadavky na stavby podla zdkona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vratane poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch,

- osobitné zdujmy chranené organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov
v konaniach podla stavebného zakona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi,
ochrany ovzdu$ia, prirody akrajiny, odpadového hospodarstva, pamiatkove;j
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starostlivosti, veterinarnej ochrany vsetky d’al§ie podl'a druhu a ucelu stavby, ktord je
predmetom).

S namietkami odvolatelov (Rudolfa Schmidta, listy zo dna 30. 03. 2011 a
04. 04. 2011; Rudolfa Schmidta, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Arendackym, list zo
dna 07. 04. 2011 alng. Marie Mrvovej, list zo dna 11. 04. 2011), ktoré si uplatnili v
prvostupnovom konani, sa stavebny urad, mesto Trnava, vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti, v zmysle ust. § 66 ods. 1 stavebného zakona. V zmysle uvedeného ustanovenia
stavebného zakona V stavebnom povoleni urcil stavebny Urad zdvdzné podmienky pre
umiestnenie a uskuto¢nenie stavby a rozhodol o namietkach t¢astnikov konania.

K dévodom odvolania KSU Trnava — OSP uvadza:

Projektova dokumentécia, ktord je stcastou spisového materidlu je vypracovana
autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Jozefom Kudel'om, Dopravna 14, 934 01 Levice.
Dodato¢ne povolovand stavba bola projektovand v zmysle poZziarno - bezpecnostnych,
hygienickych predpisov, prislusnych STN a vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu. Umiestnenie stavby zodpoveda hladiskdm starostlivosti o zivotné prostredie,
ktorym neodporuje, a ani zZivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani
pozemky.

Stavebnik je povinny zrealizovat’® stavbu v stlade so schvalenou projektovou
dokumentaciou, overenou v stavebnom konani, ¢o stavebny trad skontroluje v kolaudaénom
konani, v stlade s ust. § 81 ods. 1 stavebného zdkona, podl'a ktorého v kolauda¢nom konani
stavebny Urad najmi skiima, ¢i sa stavba uskutocnila podl'a dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a¢i sa dodrZzali zastavovacie podmienky urené Uzemnym
planom zény alebo uréené v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej sktima, &i
skutocné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat' verejny zaujem,
predovSetkym z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpecnosti
prace a technickych zariadeni.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych poZziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, vzajomné odstupy
stavieb musia spifiat poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia,
hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uZivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym
vyuzivanim uzemia.

Podla ust. § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., stavbu mozno umiestnit’ na hranici
pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na
urceny ucel.

Podl'a ust. § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ak rodinné domy vytvaraju medzi
sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt menSia ako 7 m. Vzdialenost’
rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podla ust. § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., v stiesnenych uzemnych
podmienkach moZzno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami znizZit' aZ na 4 m, ak v Ziadnej z
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protilahlych Casti stien nie st okna obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje
dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podl'a odseku 3.

Podla ust. § 6 ods. 5 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., iné rieSenia vzdialenosti rodinnych
domov, ako st ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani
preukazujucich splnenie poziadaviek na vzdjomné vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podla
uzemného planu zony.

Podl’a ust. § 6 ods. 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych
su okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja pozemnej komunikacie; tato
poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerach radovej zastavby.

Podrla ust. § 6 ods. 7 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., vzajomné odstupy a vzdialenosti treba
merat’ na najkratSich spojniciach medzi vonkaj$imi povrchmi obvodovych stien, d’alej od
hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie. Vystupujlca Cast’ stavby sa zohladnuje,
ak vystupuje viac ako 1, 50 m od steny.

Stavba je osadend na Severo-severo-zapadnej hranici pozemkov parc. ¢. 1261/1
(registra E) a parc. ¢. 5965, vo vzdialenosti cca 38 m od rodinného domu postaveného na
pozemku parc. ¢. 5966/1, v kat. izemi Trnava. Uvedena orientacia K svetovym stranam spolu
s vysSkou stavby nespoOsobi zatienenie jestvujucich objektov ani ich nedostato¢né preslnenie.
Nakol'ko vo fasade stavby, orientovanej na pozemok parc. €. 1261/1, sa nenachiddza okno
Z obytnej miestnosti je mozné tito osadit’ az na hranicu uvedeného pozemku. Vlastnici
susednych pozemkov a stavieb maja rovnaké prava a povinnosti.

Podla projektovej dokumentacie, overenej v stavebnom konani, maji byt
vV predmetnej fasdde osadené len jedny dvere zo skladu, cez ktoré chcel mat’ stavebnik
zabezpeceny pristup na pozemok parc. ¢. 1261/1, ktorého je stale 1/3 spoluvlastnikom i ked’
na tento jeho spoluvlastnicky podiel bolo Okresnym sidom v Trnave vydané Uznesenie
37C/199/2010-58 zo dna 21. 11. 2011 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sud
zalovanému (stavebnik) zakazuje nakladat’ so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/3
vzhladom k celku na pozemku registra E s parc. ¢. 1261/1, v kat. izemi Trnava ato do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom siide Trnava pod sp. zn. 37C/199/2010.

V pripade, Ze sud zrusi uvedené spoluvlastnictvo stavebnika k pozemku, stavebny trad
mu nariadi, samostatnym rozhodnutim, zamurovat’ spominané dvere vo fasade, odstranit’ Casti
konstrukcii presahujuce na pozemok parc. ¢. 1261/1 a zrealizovat’ nastresny zl'ab a vodu zo
zvodov odviest' kanalizatnou pripojkou do verejnej kanalizacie na vlastnom pozemku
stavebnika.

Nakol’ko sa uvedena stavba sa realizuje na pozemkoch parc. ¢. 6091/1, 6091/2, 6094,
6095/1, 6095/2, 6096/3 a 6097/3, v kat. tizemi Trnava a pozemok parc. €. 1261/1, v kat. izemi
Trnava je susedny pozemok, ktorého sa v suvislosti s napadnutym rozhodnutim tykaju iba
vysSie uvedené skutoc¢nosti (tieto boli ,,de facto“ v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uz
zrealizované), ktoré nebolo potrebné riesit’ prerusenim uvedeného konania, do pravoplatného
skoncenia sudneho konania sp. zn. 37C/199/2010, nakol’ko stavebnik je stale spoluvlastnikom
parc. ¢. 1261/1 ato az do Casu pravoplatného skoncenia sidneho konania, vysledkom, ktorého
by bol rozsudok, ze stavebnik nie je spoluvlastnikom tohto pozemku. Pre pripad, ze by nastal
tento stav, bol v napadnutom rozhodnuti navrhnuty sposob riesenia stavebnych uprav stavby,
tak ako je uvedené vyssie.

Podla ust. § 16 spravneho poriadku, ucastnika konania, ktory nemoze konat
samostatne, zastupuje zadkonny zastupca; ak nema zakonného zéstupcu a ak je to potrebné na
obhajovanie jeho prdv, spravny organ mu stanovi opatrovnika. Spravny organ ustanovi
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opatrovnika aj ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo
dorucit’ pisomnost’ na znamu adresu v cudzine aktory si neustanovil zastupcu, ako aj
ucastnikovi konania, ktory je postihnuty duSevnou alebo inou poruchou, pre ktord nemdze
konat’, a nema ani zakonného zastupcu.

Zakon teda dava moznost’ ustanovit’ opatrovnika len konkrétne uréenej osobe, nie
osobe neznamej. Bolo by proti logike, aby bol ustanoveny opatrovnik osobe, ktora spravny
organ (a teda aj pripadny opatrovnik) nepoznd. Tento opatrovnik by totiz nemohol ucinne
zastupovat’ niekoho, kto v podstate mozno ani neexistuje, resp. spravny organ nema vedomost’
0 tom, ze existuje. Pokial’ ucastnik konania spradvnemu orgdnu nie je zndmy, mozno v tomto
pripade vyuzit’ inStitat verejnej vyhlasky.

K zrealizovanému plotu na hranici pozemkov parc. ¢. 1261/1 a 1262/69 (parcely
registra E) sa KSU Trnava — OSP nevyjadruje, nakol’ko nebolo predmetom tohto konania.

Na zéklade vyssie uvedeného KSU Trnava — OSP nenasiel dovod, pre ktory by mal
napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods.4 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani n e m 0 Z n 0 d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného uradu
Trnava
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Dorucdi sa:

1.  Peter Danis, Stavebna 10, 917 01 Trnava

2. Anna Strbikova, Kozmonauticka 3230/5, Bratislava — RuZinov, 821 02 Bratislava 2
3. Stefania V1gekova, Jaémenna 4, 917 01 Trnava

4.  Jan Semelbauer, Tehelna 25, 917 01 Trnava

5. Silvester Semelbauer, Salezianska 36, 917 01 Trnava

6. Monika Stelova, Palarikova 29, 917 01 Trnava

7.  Robert Stelo, Palarikova 29, 917 01 Trnava

8.  Miroslav Nahlik, Hlavna 11, 919 25 Strovce

9.  Daniela Nahlikova, Hlavna 11, 919 25 Strovce

10. Mgr. Daniela Krajéovicova, Cajkovského 40, 917 01 Trnava
11. Mgr. Marta Rozkydalové, Cajkovského 27, 917 01 Trnava
12. Ing. Alena Brezn4, Bernolédkova 45, 917 01 Trnava

13. Igor Vasek, Palarikova 26, 917 01 Trnava

14. Ingrid Vasekova, Palarikova 26, 917 01 Trnava

15. Marian Herak, Palarikova 26, 917 01 Trnava

16. Zlatica Herakova, Zahradna 15, 925 28 Pusté Ul’any

17. Ing. Jozef Kudel'a, Dopravna 14, 934 01 Levice — projektant
18. JUDr. Peter Arendacky, Cakova 2, 811 04 Bratislava — zastupujuci Rudolfa Schmidta st.
19. Ing. Maria Mrvovéa, Hrobakova 20, 851 02 Bratislava 5

Na vedomie:

20. M.D.P.-Trade, s.r.0., VI. Clementisa 10, 917 01 Trnava

21. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava

22. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava — verejna vyhlaska

Toto rozhodnutie ma v silade s ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej

vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na tiradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit’ na KSU
Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dia........cccecveeveveeecnreennnenn. Zvesene dia........ceecveeeeeveenneeennnenn.

Podpis a peciatka



