@ KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2010/00878/Ve Trnava 16.12. 2010

Rozhodnutie

Krajsky stavebny trad Trnava, odbor stavebného poriadku (d’alej iba KSU Trnava-
OSP), ako organ Statnej spravy prislusny podl'a ust. § 3 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zdkona C¢.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 65 0ds. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorS$ich predpisov, v mimo odvolacom konani 0 podnete Ing. Viery Kissovej,
bytom Svermova 1456, 908 45 Gbely, proti rozhodnutiu Mesta Gbely ¢&. j. 1764/2010 zo dia
03. 09. 2010, ktorym bolo prerusené uzemné konanie na umiestnenie rodinného domu,
navrhovatel'om Ing. Branislavovi Jureniovi a Ing. Viere KisSove;j

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Mesta
Gbely €. j. 1764/2010 zo dna 03. 09. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 05. 10. 2010
pre porusenie ust. 3, 14 ods. 1, 32, 46 spravneho poriadku z ru Suje.

Odovodnenie.

Napadnutym rozhodnutim ¢. j. 1764/2010 zo dna 03. 09. 2010, pravoplatnym dna
05. 10. 2010, stavebny urad Mesto Gbely podl'a ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil
uzemné konanie na umiestnenie stavby rodinného domu na pozemkoch par. ¢. 1211, 1212,
1213, 1210/1, 1209/1, 1208 v kat. u. Gbely navrhovatel'om Ing. Branislavovi Jureniovi, bytom
Hudecova 166, 908 45 Gbely a Ing. Viere Kisdovej, bytom Svermova 1456, 908 45 Gbely.

Ing. Branislav Jurena a Ing. Viera Ki$Sova, podali dia 27. 09. 2010 podnet, ktory bol
na KSU Trnava — OSP doruéeny diia 09. 09. 2010 na preskiimanie uvedeného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Vo svojom podnete uviedli:

Diia 13. 07. 2010 poziadali o vydanie uzemného rozhodnutia na rodinny dom.
K Ziadosti dolozili sthlasné stanoviska dotknutych organov a upravenu situaciu osadenia
rodinného domu.

Diia 22. 07. 2010 sa uskutocnilo tstne konanie spojené s miestnym zistovanim.
O uvedenom ustnom konani neboli oboznameni vSetci Gcastnici konania z dovodu, Ze neboli
znami. Z tohto dovodu sa uskuto¢nilo tstne konanie, na ktoré bol za nezndmych ucastnikov
prizvany Slovensky pozemkovy fond.

Na zaklade verejnej vyhlasky, pani Emilia Zilinkova oznamila stavebnému tradu,
7e podala na Okresny sud Skalica ndvrh o dodato¢né prejednanie novoobjaveného majetku po
rodi¢och, a to pozemok par. ¢. 5377 v kat. 1. Gbely — Naftarska ulica. Pani Emilia Zilinkova
bola stavebnym tiradom doplnend za i¢astnicku izemného konania.

Diia 02. 09. 2010 dorugila pani Zilinkova na stavebny trad prehlasenie, Ze sa zrieka
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vSetkych namietok, tykajicich sa predmetného uzemného a nasledne stavebného konania.
Stavebny turad prerusSil napadnutym rozhodnutim Uzemné konanie, z ddévodu
nedokonéeného dedi¢ského konania po nebohej Marii Ml¢ochovej, matky Emilie Zilinkovej.
Odvolatelia su toho nazoru, ze dodato¢né prejedanie novoobjaveného majetku pani
Emilie Zilinkovej na susednom pozemku par. & 5377 v kat. (. Gbely, nembze byt dovodom
na prerudenie izemného konania, nakol’ko pani Zilinkova, tito skuto¢nost’ stavebnému tradu
iba oznamila a nasledne sa zriekla vSetkych namietok a odvolani.

Ing. Branislav Jurena alIng. Viera KisSova uvedené namietky predlozili, ako
staznost aj na Ministerstvo vnutra SR, Odbor S§tatnej stavebnej spravy a uzemného
planovania (MV SR). MV SR po preskiimani uvedenej veci konstatovalo, Ze uvedené podanie
nie je v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 9/2010 Z. z. staznostou, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu Mesta Gbely €. j. 1764/2010 zo dna 03. 09. 2010.

Uvedeny podnet MV SR preklasifikovalo, ako podnet na preskimanie
rozhodnutia Mesta Gbely ¢. j. 1764/2010 zo diia 03. 09. 2010 v konani mimo odvolacieho
konania a listom ¢. KVSU-SSUP-748-3/2010/Sa zo dna 30. 09. 2010 uvedeny podnet
posttpilo v stlade s ust. § 20 spravneho poriadku na KSU Trnava — OSP.

Na zéklade odstapeného podania zMV SR, KSU Trnava — OSP vyzval
navrhovatelov listom ¢. KSU-OSP-2010/00878/Ve zo diia 18. 10. 2010, v zmysle ust. § 1
zékona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch a podl'a ust. § 8 ods. 1 uvedené¢ho zékona na
zaplatenie spravneho poplatku, za ziadost' o preskimanie napadnutého rozhodnutia v konani
mimo odvolania.

Uvedenej vyzve vyhovela navrhovatel’ka Ing. Viera KisSova.

Podla ust. § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze
Z vlastného alebo iného podnetu preskimat spravny orgdn najblizSie vysSieho stupna
nadriadeny spradvnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal.

PodrobnejSim preskiimanim napadnutého rozhodnutia 0 preruseni uzemného
konania, preskimanim predlozeného spisového materidlu, porovnanim rozhodnutia
S platnymi pravnymi predpismi, najma vSak s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona,
KSU Trnava — OSP zistil, Ze st splnené zakonné dovody na postup podla ust. § 62 ods. 2
spravneho poriadku. Podl'a tohto ustanovenia spravny organ prislusny na preskumanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim.

KSU Trnava — OSP oznamil zalatie mimo odvolacicho konania listom &.
2010/00878/Ve zo dna 16. 11. 2010 ucastnikom konania a zaroven ich vyzval, aby sa k danej
veci vyjadrili v lehote 7 dni od doru¢enia oznamenia.

K danej veci sa vyjadrilo Mesto Gbely listom ¢. 2794/2020 zo dna 26. 11. 2010,
ktory bol na KSU Trnava — OSP doruceny dita 01. 12. 2010, v ktorom uviedlo nasledovné:

Mesto Gbely nestuihlasi s tvrdenim, Ze porusilo ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku,
ked’ prerusilo uzemné konanie z dovodu dedi¢ského konania tykajuceho sa vedlajSieho
pozemku par. ¢. 5377 v kat. u. Gbely. Ak budtici mozni dedi¢i tvrdia, Ze vydanim uzemného
rozhodnutia na susednych pozemkoch mézu byt dotknuté ich prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti, je povinnostou spravneho organu priznat’ im postavenie Gastnika konania a
takto s nimi zaobchadzat’ az dovtedy, kym sa preukaze opak.

Mesto Gbely s uvedenym nesuhlasi a konstatuje nasledovné:
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50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskors$ich predpisov a to:

Ust. § 34, ktory urcuje, kto st ti€astnici izemného konania:

(1) Ugastnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym tradom
prislusnym na uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. 1
(2) V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, O stavebnej uzdvere a
0 ochrannom pasme s ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov mozu byt' rozhodnutim priamo dotknuté.

(3) Utastnikmi uzemného konania nie si najjomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Ust. § 139 ods. 2 , ktory definuje niektoré pojmy, v tomto pripade ide o pojem "susedné
pozemky a stavby na nich":

(2) A k sa v tomto zdkone pouziva pojem
a) "stavba", rozumie sa tym aj jej Cast,
b) ,,vlastnik stavby*, rozumie sa tym podl'a povahy veci aj spravca majetku Statu,
C) "susedné pozemKky a stavby na nich", rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podl'a tohto zakona a stavby na
tychto pozemkoch,
d) "susednd stavba', rozumie sa nou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nti
hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanic méze byt
navrhovanou stavbou dotknuté.

Ust. § 140, ktory upravuje vztah stavebného zdkona k spravnemu poriadku:

Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podl'a tohto zdkona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Z0 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
vychadzal stavebny trad z nasledovnych ustanoveni:
Ust. § 3, ktory upravuje zakladné pravidla konania:
(1) Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.
(2) Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v izkej si¢innosti s tcastnikmi konania,
zGcCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania, za¢astnenym 0sobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musSia Spravne organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
(3) Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. A k to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbajii na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych
0s0b.
(4) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
(5) Spravne organy su povinné na Uradnej tabuli sprdvneho orgédnu, na internete, ak maju
K nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a vcas informovat
verejnost’ o zacati, uskutociiovani a o skonc¢eni konania vo veciach, ktoré st predmetom
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zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom s povinné

ochranovat’

prava a pravom chranené zaujmy uéastnikov konania a inych 0s6b. (Uradné tabul'a spravneho

organu musi byt nepretrzite pristupnd verejnosti.

(6) Ustanovenia o zakladny pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane
pouziju aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporacani a inych podobnych
opatreni.

Ust. § 14, ktory upravuje pripad, ak niekto o sebe tvrdi, ze ma postavenie Gcastnika konania:
(1) Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych ziujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, icCastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt'
rozhodnutim Vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, priamo
dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaZze opak.

(2) Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Ust. § 29, ktory upravuje prerusSenie konania.

() Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke, alebo ak bol
ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak
ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat,
alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

(2) Spravny organ moze tiez konanie prerus$it’ najdlhsie na dobu 30 dni, ak to z dolezitych
dovodov zhodne navrhnt ucastnici konania.

(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat’.

(4) Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet uc¢astnika konania,
len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota
uvedend v odseku 2.

(5) Pokial je konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zdkona neplynu.

Ust. § 40, ktory upravuje tzv. predbezné otazky .

() Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je
spravny organ takymto rozhodnutim viazany, inak si spravny organ mdze o takejto otazke
urobit’ isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.

(2) Spravny organ si nemoze ako o predbeznej otazke urobit’ usudok o tom, ¢i a kto spachal
trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo
0 existencii pravnickej osohy, ak patri o tom rozhodnit’ sudu.

Vzhl'adom na citované ustanovenia stavebny Grad uvadza, ze na Mestsky urad Gbely
dorugila diia 30. 8.2010 pani Emilia Zilinkov4, bytom 908 45 Gbely, ul. SNP C. 1246
potvrdenie o tom, Ze poziadala Okresny sud Skalica o dodatoéné prerokovanie
novoobjaveného majetku po jej rodicoch (Ml¢ochovych), a to pozemku na ul. Naftarska v
Gbeloch, par .¢. 5377 v katastralnom tzemi Gbely.

Tento pozemok je tzv. "susednym pozemkom, ktory ma spolo¢ni hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom uzemného konania". V zmysle § 139 ods. 2 pism. c)
stavebného zakona, su vlastnici tohto pozemku v zmysle ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona
ucastnikmi izemného konania.

Pani Zilinkova dorudila list na zaklade toho, 7e oznamenie o zadati tzemného
konania bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou, ked’ze si neznami vlastnici susediacej parcely
¢islo 5377 v kat. 0. Gbely.
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Z podania pani Emilie Zilinkovej vyplynulo, Ze je potencialnym budtcim vlastnikom
predmetného pozemku,a ze sa teda domaha priznania postavenia tcastni¢ky konania v
zmysle § 34 0ds. 2 stavebného zakona (podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku: podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu).

Mesto Gbely ako stavebny urad na zaklade uvedené¢ho podania dospelo k zaveru, ze
vlastniCi susedného pozemku nie s neznamymi a preto nepostacuje, aby ich zastupoval
Slovensky pozemkovy fond Senica, a s oh'adom na ustanovenie § 40 v nadviznosti na § 29
ods. 1 spravneho poriadku, uzemné konanie svojim rozhodnutim ¢. 1764/2010 zo dna 3. 9.
2010 prerusil.

Stavebny urad si o tom, &i p. Emilia Zilinkova je alebo nie je dedi¢kou predmetného
pozemku resp. €i je alebo nie je CastniCkou tzemného konania, nemohol urobit’ usudok sam,
Z toho dovodu, ze prebiehajice dedi¢ské konanie je preukdzate'ne konanim o predbeznej
otazke, od ktorej zavisi urcenie ucastnikov uizemného konania.

Stavebny urad z uveden¢ho dovodu nebol opravneny vydat’ ani rozhodnutie o tom, Ze
p. Emilia Zilikova nie je u¢astni¢kou konania, pretoze vzhl'adom na prebichajuce dedi¢ské
konanie nebol preukézany opak jej tvrdenia (§ 14 ods. 1 spravneho poriadku).

Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze p. Emilia Zilinkova vo svojom podani zo
6. 9. 2010 uviedla: "Dna 30. 08. 2010 som Vam dorucila oznamenie pod ¢. 211/010 o
dodato¢nom prejednani novoobjaveného majetku. Tymto Vam oznamujem ako domnely
vlastnik (podl'a zédkona. ¢. 330/1991 § 16 ods. 2) pozemku na ul. Naftarska v Gbeloch. p. €.
5377, ze sa zriekam vSetkych ndmietok a odvolani stvisiacich s Gzemnym konanim a
nasledné stavebnym povolenim o umiestneni stavby rodinného domu Zziadatelov: Ing.
Branislav Jurefia, Hudecova 166, 908 45 Gbely, Ing. Viera Kigsova, Svermova 1456, 908 45
Gbely na pozemku na par. ¢. 1211, 1212, 1213, 1210/1, 1209/1, 1208 v k. u. Gbely - ul.
Naftarska.*

Menovana sice svoje namietky odvolala, ale sa vo svojom podani zZiadnym
sposobom nevyjadrila v tom zmysle, Ze sa vzdava svojho postavenia potencialnej dedicky a
teda aj ucastnicky tizemného konania. Spat'vzatim vznesenych namietok rozhodne nezanikli
jej dalsie prava ucastnicky konania vyplyvajuce zo spravneho poriadku, napr. pravo podat
d’alSie navrhy v konani, pravo podat’ odvolanie a pod.

Mesto Gbely d’alej uvadza, ze tvrdenie stavebnikov (resp. navrhovatel'ov na vydanie
uzemného rozhodnutia), Ze vlastnici predmetného susedného pozemku si neznémi,
spochybniuje aj podanie dalSicho potencialneho dedia - vlastnika (a teda aj ucastnika
uzemného konania).

Diia 14. 10 .2010 bolo doruéené na MsU Gbely oznamenie Ing. Ferdinanda Turetiu,
bytom 908 45 Gbely, ul. Kratka ¢. 1369 o podani Ziadosti na prerokovanie novoobjaveného
majetku po jeho rodiCoch, a to pozemok par. ¢. 5377 v k. 0. Gbely.

Mesto Gbely sa tiez svojim listom ¢. k. 1764/2010 zo dna 25. 10. 2010 obratilo na
Okresny sud v Senici so Ziadostou o poskytnutie informacie na aky termin je vytycené
prerokovanie dodatoéného dediéského konania po rodi¢och Emilie Zilinkovej, bytom 908 45
Gbely, ul. SNP ¢. 1246 a po rodicoch Ing. Ferdinanda Juretiu. bytom 908 45 Gbely, ul. Kratka
¢. 1369, nakol’ko Mesto Gbely - stavebny trad prerusil uzemné konanie z dovodu rieSenia
predbeznej otazky - buducich vlastnikov pozemku par .€. 5377 v k.u. Gbely.

Okresny sud Senica diia 29. 10. 2010 ozndmil mestu Gbely, Ze Ziadost’ o prejednanie
novoobjaveného majetku po nebohej Marii Ml€ochovej, zomr. 4.6.1991 bola pod ¢. 4D
107/10 postapend na prejednanie JUDr. Andrei Rozvadskej, Notarsky trad Senica dna
18.10.20 10.

Okresny sud Senica diia 5. 11. 2010 oznamil Mestu Gbely, Ze Ziadost’ o prejednanie
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novoobjaveného majetku po nebohej LCudmile Carskej, zomr. 18. 4. 1975 bola pod & 8D
107/2010 dna 4. 11. 2010 postupena na prejednanie dediCstva notarke JUDr. Emilii
Dostalovej Notarsky turad Senica.

Na zéaklade uvedeného sa tunaj$i stavebny trad listom ¢. 1764/2010 zo dna 25. 11.
2010 obratil na menované notarky s tym, aby Mestu Gbely ozndmili mena a adresy
potencidlnych dedicov po oboch zosnulych.

Dovodom na takyto postup je povinnost’ stavebného uradu ako spravneho organu
zistit’ cely okruh tcastnikov konania v stlade s ustanovenim § 3 ods. 2 spravneho poriadku
(Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej stcinnosti s ucastnikmi konania,
zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy) a tiez v sulade s ustanovenim § 14 ods. I spravneho poriadku
(ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté).

Napriek tomu je vSak potrebné zdoraznit’, ze ani zoznam potencialnych dediCov este
nedava odpoved’ na otazku, kto vSetko su ucastnici izemného konania v zmysle § 34 ods. 2
stavebného zakona, resp. koho vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom a stavbam
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Postavenie potencidlneho dedi¢a totiz rozhodne nie je mozné povazovat za
tzv. ,,iné pravo v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Dedenie upravuji ustanovenia § 460 az 487 Obcianskeho zakonnika a vysledok
dedi¢ského konania nie je mozné vopred odhadnut’ uz aj s ohladom na to, Ze potencialny
dedi¢ moze dediCstvo odmictnut’ (§ 463 OZ), ze ak je viac dediCov, vyporiadaji sa medzi
sebou dohodou o dedi¢stve, ktoru schvaluje sud (§ 482 OZ), ze ak neddjde k dohode, sud
potvrdi nadobudnutie dedi¢stva tym, ktorych dedi¢ské pravo bolo preukazané (§ 483 OZ) a
pod.

Vzhl'adom na uvedené je Mesto Gbely toho nazoru, ze Vv danej veci postupovalo
a postupuje v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, pretoZze spravny organ resp.
stavebny urad je povinny zohl'adfiovat’ nielen zaujmy navrhovatel'ov izemného konania, ale v
stulade so zasadou rovnosti ucCastnikov konania, je povinny postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti so vSetkymi ticastnikmi konania, a aj inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje pava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k
podkladu rozhodnutia. a uplatnit’ svoje navrhy.

Na vydanie rozhodnutia o preruSeni konania boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky, a preto postup tunajSicho stavebného uradu rozhodne nie je mozné kvalifikovat’
ako necinnost’, alebo prietahy v konani.

Pocas prerusenia konania lehoty uréené v ust. § 49 spravneho poriadku neplynu a kym
nebudi dedi¢ské konania v oboch pripadoch ukoncené, a nebudil jednoznacne urceni ucastnici
uzemného konania, nie je v sulade so zasadami spravneho konania pokracovat’ v uizemnom
konani len s tymi dedi¢mi, ktori sa 0 lom ndhodou dozvedeli a doméhali sa svojho prava byt
ucastnikom izemného konania.

Uplatnenie pravneho nazoru uvedeného v liste Krajského stavebného uradu v Trnave,
Ze je povinnostou spravneho orgdnu priznat’ im postavenie Ucastnika konania a takto s nim
zaobchadzat' az dovtedy, kym sa preukaze opak, (t. j. pokracovat v konani bez jeho
prerusenia) by znamenal, ze stavebny urad by priznal postavenie Gc¢astnika uzemného konania
len niektorym z potencidlnych dedi¢ov (tym, ¢o sa ndhodou ozvali).

Inak povedané, stavebny urad by tak d’al§ich potencidlnych dedicov (napriek tomu, ze
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o nich md vedomost, ked'ze dedi¢ské konania boli zacaté), svojim nezdkonnym postupom
zbavil moznosti domahat’ sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov len preto, Ze tito sa
neozvali.

Uplne na zaver mesto Gbely poukazuje na judikat & R 69/2002 ZPS (Zo sudnej
praxe), podl'a ktorého:

Zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov (aj preskimanim podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku)
takto prichadza do uvahy len za situacie, ak sa v konani (0 mimoriadnom opravnom
prostriedku) preukdze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnopravnym pravom. Teda inStitut
mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych
pravoplatnym rozhodnutim, nie je uréeny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov,
ktoré nemali vplyv na zadkonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.

Podla uvedeného judikatu by teda predmetom preskimavania v mimo odvolacom
konani nemali byt procesné rozhodnutia. Niet pochyb o tom, Ze rozhodnutie o preruSeni
konania patri medzi procesné rozhodnutia, a preto jeho zmena alebo zrusenie by znamenalo
porusenie zakonnosti a popretie zasady spravneho konania o rovnosti ucastnikov.

K oznameniu o zacati mimo odvolacieho konania na zruSenie predmetného
rozhodnutia sa listom zo dna 10. 12. 2010 vyjadril Ing. Ferdinand Jurena.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie mesta Gbely €. j. 1764/2010
zo diia 03. 09. 2010 povaZuje za vecne spravne a preto ho navrhuje potvrdit. Dalsie naroky
vyplyvajiace z podielového spoluvlastnictva susedného pozemku par. €. 5377 v kat. 4. Gbely
si uplatni v izemnom a stavebnom konani.

KSU Trnava — OSP po preskiimani predloZeného spisového materialu uvadza:

Stavebny urad Mesto Gbely postupoval nasledovne:

Dna 13. 07. 2010 poziadali Ing. Branislav Jurena a Ing. Viera KisSova o vydanie
uzemného rozhodnutia na stavbu rodinného domu na pozemkoch par. ¢. 1211, 1212, 1213,
1210/1, 1209/1, 1208 v kat. 4. Gbely, ¢im bolo v zmysle ust. § 35 stavebného zakona zacaté
uzemné konanie

Mesto Gbely oznamilo podl'a ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona, zacatie izemného
konania listom €. j. 1764/2010 zo dna 13. 07. 2010 ucastnikom konania a dotknutym organom
a zaroven nariadilo ustne konanie spojené s miestnym zistovanim na den 22. 07. 2010.

Na ustnom konani si nikto zo zucastnenych neuplatnil Ziadne namietky.

Listom €. j. 1764/2010 zo dna 11. 08. 2010 Mesto Gbely oznadmilo pokracovanie
uzemného konania v danej veci azvolalo dalSie Ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim na denn 31. 08. 2010, z dévodu Ze o predmetnom tzemnom konani neboli
obozndmeni vSetci Uc€astnici konania a navrhovatel' nepredloZil vSetky potrebné podklady
v zmysle ust. § 3 vyhlasky €. 453/200 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona a ust. § 35 stavebného zakona.

Uvedené oznamenie bolo doru¢ované verejnou vyhlaSkou (vyvesené dna 11. 08. 2010
a zvesené dna 26. 08. 2010). Za nezndmych ucastnikov bol prizvany Slovensky pozemkovy
fond.

Na tstnom konani si nikto zo zi€astnenych neuplatnil Ziadne ndmietky.

Diia 30. 08. 2010 pani Emilia Zilinkova pisomne ozndmila Mestu Gbely, Ze poziadala
Okresny sud v Skalici 0 dodato¢né prejednanie novoobjaveného majetku po jej rodicoch a to
pozemok par. € 5377 v kat. u. Gbely, ktory je susednym Kk pozemkom, ktoré su
predmetom uzemného konania navrhovatel'ov Ing. Branislava Jureiiu a Ing. Viery Kissovej.
K oznameniu prilozila potvrdenie Okresného stidu v Skalici, Ze dita 30. 07. 2010 prijal navrh
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na dodato¢né konanie o dedi¢stve po nebohej Méarii Mlcochove;.

Uvedenu skutoCnost’ t. j. dodato¢né konanie o dedi¢stve po Marii Mlcochovej,
vyhodnotilo Mesto Gbely v zmysle ust. § 40 spravneho poriadku, ako predbeznu otazku
0 ktorej si nemoze spravny organ urobit’ usudok sam, pretoze od jej vyrieSenia zavisi urcenie
ucastnikov tzemného konania (dospelo k zaveru, ze vlastnici susedného pozemku nie su
nezndmi a nepostacuje, aby ich zastupoval Slovensky pozemkovy fond) a izemné konanie
podPa ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil rozhodnutim ¢. j. 1764/2010 zo dia
03. 09. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05. 10. 2010.

Diia 06. 09. 2010 pani Emilia Zilinkova dorué¢ila Mestu Gbely prehlasenie, Ze
V predmetnom Uzemnom konani a nadsledne stavebnom konani si nebude uplathiovat’ Ziadne
namietky.

Dna 14. 09. 2010 tiez Ing. Ferdinand Jurena oznamil Mestu Gbely , ze poziadal
Okresny sud Senica o prerokovanie novoobjaveného majetku po rodi¢och a to pozemok par.
¢. 5377 vkat. 0. Gbely. K Ziadosti dolozil doklad, Ze predmetny navrh bol podany na
Okresnom stide v Senici dia 05. 10. 2010.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 3 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so
zédkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
Utastnikom, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
V konani ujmu. Spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripsta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
nato, aby konanie prebiehalo hospodarne abez zbyto¢ného zat’aZovania ucastnikov
konania a inych oséb. Rozhodnutie musi vychadzat zo spoPahlivo zisteného stavu veci.

Podl’a ust. § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podla ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucovanie verejnou vyhlaskou
pouzije spravny organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo
pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon.

V zmysle ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku, spravny organ o zacati konania
upovedomi vSetkych zndmych ucastnikov konania, ak mu ucastnici konania, alebo ich pobyt
nie si zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati konania
verejnou vyhlaskou.

Mesto Gbely ozndmilo podla ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona, zacatie izemného
konania listom ¢. j. 1764/2010 zo dia 13. 07. 2010 ucastnikom konania a dotknutym
organom. Z dévodu, ze uvedené oznamenie nebolo dorucené vsetkym ucastnikom konania,
pretoze boli nezndmi, stavebny tirad v zmysle uvedenych ustanoveni § 26 ods. 1 a § 18 ods. 3
spravneho poriadku listom €. j. 1764/2010 zo dna 11. 08. 2010, ozndmil pokraCovanie
uzemného konania, ucastnikom konania a dotknutym organom verejnou vyhlaskou
a zéaroven nariadil ustne prerokovanie spojené s miestnym zistovanim na den 31. 08. 2010.
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Uvedenym postupom bolo zacatie izemného konania oznimené vSetkym znimym aj
neznamym tucastnikom konania dostato¢ne a v zmysle pravnych predpisov.

V zmysle ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikom konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie
vyplyva z osobitnych predpisov.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 2, v uzemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuzivani Gzemia a stavebnej uzavere a 0 ochrannom pasme, st ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov méZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

V zmysle uvedeného ustanovenia ods. 3, ucastnikmi tzemného konania nie st
najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

V zmysle ust.§ 14 ucastnikom konania je ten, o koho pravach a pravom chranenych
zadujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mdézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, uéastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Na zaklade oznamenia pani Zilinkovej, 7e poziadala Okresny sud Skalica
0 prejednanie novoobjaveného majetku po jej rodiCoch a to pozemku par. ¢. 5377 v kat. u.
Gbely, ktory je susednym pozemkom k pozemkom, ktoré su predmetom uzemného konania,
mal stavebny urad postupovat’ v zmysle ust. § 14 spravneho poriadku a priznat’ jej postavenie
ucastnika konania.

Spravny organ ma povinnost, aby kazdému, kto sa nail obrati s tvrdenim, ze
rozhodnutie sa moze priamo dotykat jeho prav, pravom chranenych ziujmov alebo
povinnosti, priznal postavenie ti¢astnika konania, a takto s nim zaobchadzal az dovtedy, kym
sa preukaze opak. O nepriznani postavenia uastnika konania musi spravny organ rozhodnut’
rozhodnutim (ust. § 46 spravneho poriadku).

Prebiehajuce dedi¢ské konanie na pozemku ktory je susednym s pozemkom
na ktorom ma byt umiestnena stavba rodinného domu navrhovatel’ov (Ing. Jurena
a Ing. KisSova), nemoze by dovodom na prerusenie izemného konania.

Podla ust. § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie,
vzajomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky urbanistické , architektonické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vdd, ochrany
pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej obrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie
ana zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoZnovat udrzbu stavieb a uZivanie
priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Gzemia a ¢innosti, ktoré stvisia
s funkénym vyuzivanim Gizemia.

Podla uvedenej vyhlasky ods. 2, stavbu moZno umiestnit’ na hranicu pozemku, len
ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie susedného pozemku na urc¢eny ucel.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 3, ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou
volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych
domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 4, v stiesnenych izemnych podmienkach mozno
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vzdialenost’ medzi rodinnymi domami znizit’ az na 4 m, ak v Ziadnej z protil'ahlych casti stien
nie je okno z obytnej miestnosti, v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od
spolo¢nych hranic pozemkov podl'a odseku 3.

Podl'a uvedeného ust. ods. 5, iné rieSenia vzdialenosti, ako su ustanovené v 0ds. 3
a 4, mozno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie poziadaviek na
vzajomné vzdialenosti podl'a ods. 1 alebo podl'a izemného planu zony.

Pozemok par. ¢. 5377 v kat. u. Gbely (0 ktorom bol podany navrh na dedi¢ské
konanie), ma podPla predloZenej situacie K izemnému konaniu $irku cca 5 m. VzhPadom
na Sirku tohto pozemku nie je Ziaden predpoklad, Ze by mohol byt’ v budicnosti vyuzity
na stavbu rodinného domu.

Umiestnovany rodinny dom bude od pozemku par. ¢. 5377 v kat. 0. Gbely (ktory
predmetom dedi¢ského konania) vzdialeny 4. 184 m, ziadnou svojou konstrukciou nezasahuje
do susednych pozemkov. PredloZeny navrh na umiestnenie rodinného domu je v sulade
s uvedenymi ustanoveniami § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z..

Podl’a ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku, spravny orgén prisluSny na preskiumanie
rozhodnutia ho zru$i alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zavaznym nariadenim.

Napadnuté rozhodnutie ¢&. j. 1764/2010 zo dna 03. 09. 2010, pravoplatné dna
05. 10. 2010 bolo vydané v rozpore s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Dedi¢ské konanie
tykajuce sa vedl'ajSiecho pozemku, s pozemkom, ktoré je predmetom izemného konania nie je
dévodom na prerusenie izemného konania. Ak budtci dediCia (pozemku par. ¢. 5377 v kat. u.
Gbely) tvrdia, ze vydanim tzemného rozhodnutia na susednych pozemkoch, mézu byt
dotknuté ich prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, je povinnostou spravneho
organu, priznat' im postavenie ucastnika konania a takto s nim zaobchadzat’ az dovtedy kym
sa preukaze opak.

KSU Trnava — OSP preskamal napadnuté rozhodnutie, na zéklade odstiipeného
podnetu (Ing. Jureiiu aIng. KisSove) z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Odboru
Statnej stavebnej spravy a izemného planovania (¢. KVSU-SSUP-748-3/2010/Sa zo dna 30.
09. 2010), ktory bol MV SR preklasifikovany ako podnet na preskimanie rozhodnutia Mesta
Gbely €. j. 1764/2010 zo dna 03. 09. 2010 v konani mimo odvolania.

Na zaklade vysSie uvedeného Krajsky stavebny trad Trnava — OSP rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie.
Podl'a ust. § 53 a 54 zékona ¢. 71/1967 Zb., proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorudenia, na spravnom organe ktory rozhodnutie vydal,

ktorym je KSU Trnava — OSP. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom, po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

/|

" Mg, Exik \Ti%aovsky
prednosta Krajského stavebného uradu Trnava
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Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku povahu verejnej
vyhlasky a preto musi byt’ vyvesené na iradnej tabuli mesta po dobu 15 dni. Za defi dorucenia
sa poklada posledny den vyvesenia.

Po zveseni poslat’ ozndmenie spiat na KSU Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02
Trnava.

Vyvesené dia: Zvesené dna:
peciatka, podpis peciatka, podpis
Dorudi sa:

Ing. Branislav Jurena, Hudecova 166, 908 45 Gbely
Ing. Viera Ki§Sova, Svermova 1456, 908 45 Gbely
Ing. Milan Jurenia, Hudevova 166, 908 45 Gbely
Jozefa Masarykova, Stiirova 848, 908 45 Gbely

Anna Lorencova, HalStava 1423, 908 45 Gbely
Vladimir Kocék, Naftarska 863, 908 45 Gbely
Miroslav Macek, Vitézstvi 983, 691 55 Moravska Nova Ves
Ing. arch. Pavel Jurasek, Nadrazni 29, 969 03 Dubnany
Emilia Zilinkova, SNP 1246, 908 45 Gbely

Ing. Ferdinad Jurena, Kratka 1369, 908 45 Gbely
Mesto Gbely — primator mesta



