KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2011/00835/PI Trnava 15.12. 2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny trad Trnava, odbor stavebného poriadku, (d’alej iba KSU Trnava -
OSP) ako organ Statnej spravy prislusny podla ust. § 3 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona ¢.
50/1976 Zb. o0tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskors$ich predpisov (spravny poriadok), v konani o odvolani Jozefa Grochala, bytom
P. Mudrona 8, 917 00 Trnava, Ing. Miroslava Stredanskeho, Ing. Ivety Jaroskovej, Katariny
Grochalovej, Ing. Milosa Jarosku, Jana Rajnica a Mgr. Beaty Mihockovej, proti rozhodnutiu
mesta Trnava, ¢. 0SaZP/37662-63523/2011/J&, zo dia 18. 08. 2011, ktorym bola umiestnena
liniova stavba ,,Miestna komunikacia - Cesta ,,A“ MOK 3,75/30%

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Jozefa
Grochéla, Ing. Miroslava Streddnskeho, Ing. Ivety JaroSkovej, Katariny Grochélove;,
Ing. Milosa Jarosku, Jana Rajnica a Mgr. Bedty MihocCkovej, zo dia 08. 09. 2011
zamieta a rozhodnutie mesta Trnava, ¢& OSaZP/37662-63523/2011/J¢,  zo dia
18. 08. 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, stavebny urad, mesto Trnava, v zmysle ust.
§ 39 a § 39a stavebného zékona a ust. § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonéavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, umiestnil liniova stavbu ,,Miestna
komunikacia - Cesta ,,A“ MOK 3,75/30% na pozemkoch parc. ¢. 4021/87, 4021/165,
4021/167, 4021/531, 4021/305 a 4021/313, v kat. 4. Trnava, pre stavebnikov Ing. Tibora
Santu a manz. Emiliu Santovu, rod. Gabalcovu, obaja bytom Jana Hajdoczyho 104, 917 01
Trnava.

Pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu stavby boli ur¢ené zavizné podmienky.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zadkone stanovenej lehote, dina 08. 09. 2011, odvolali
ucastnici konania, Jozef Grochal, bytom P. Mudrona 8, 917 00 Trnava, Ing. Miroslav
Stredansky, Ing. Iveta JaroSkova, Katarina Grochalova, Ing. Milos Jaroska, Jan Rajnic a Mgr.
Beata Mihockova.

V odvolani uvadzaju nasledovné:

,»Vzhl'adom na to, ze uvedené rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, ziadame, aby bolo
zrusené. Svoje odvolanie zdévodnujeme nasledovne:

Argument €. 1

V rozhodnuti Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. MVRR-2010-

19452/35146- 2:530/Kr z 28.6. 2010 sa na str. 6, druha odrazka zdola uvadza:
»Podla § 2 ods. 3 tretia veta cestného zakona pldnovanie, pripravu a vystavbu ciest vo
vlastnictve obci a miestnych komunikécii zabezpecuju obce, pri tcelovych komunikéciach ich
zabezpecuju vlastnici a iné opravnené osoby. Z textu uvedenych ustanoveni jednoznacne
vyplyva, Ze aj planovanie a pripravu (uzemné plany, uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie,
kolauda¢né rozhodnutie) takejto komunikacie zabezpeCuje obec alebo mesto a nie fyzické
osoby.*

Navrh na udelenie izemného rozhodnutia na predmetni komunikéaciu nepodalo mesto
Trnava, ale fyzické osoby Ing. Tibor Santa a manzelka Emilia Santova. Mesto sa teda na
priprave a vystavbe uvedenej komunikacie nezucastiiuje. Nie je teda mozné vydat’ tizemné
rozhodnutie v prospech fyzickych osob Ing. Tibora Santu a manzelky Emilie Santove;j.

Argument €. 2

Z vyjadreni Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii SR z roku 2009 jednoznacne
vyplyva, ze ak ziadatel' o uzemné rozhodnutie nepredlozi doklady, ze sa s vlastnikmi ucelove;j
komunikacie nejakym spdsobom dohodol, vysledkom musi byt rozhodnutie o zastaveni
konania (§ 30 pism. d) zakona ¢. 71/1967 Zb.) vo veci pripojenia novonavrhnutej miestnej
komunikacie na u¢elovi komunikaciu.

Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikdcii SR vo svojich stanoviskach dalej
uviedlo, Ze mesto bez oslovenia - vyzvania vlastnikov k ich stihlasu formou majetkovo-
pravneho usporiadania pozemkov zabratych stavbou (miestnej komunikécie) s pripojenim na
ucelovu komunikéciu, nemé pravo pripojenie vykonat, pretoze bol by to priamy zdsah do
zakonného obsahu a ochrany vlastnictva aj podl'a ¢l. 20 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. Ak mesto planuje takuto stavbu realizovat, musi sa dohodnit’ s
vlastnikmi tcelovej komunikécie.

Mesto Trnava samo uznava, ze ako cestny sprdvny organ nie je kompetentné
rozhodovat o pripojeni pozemnych komunikacii a zriadovani vjazdov na ucelové
komunikacie a teda nie je ani kompetentné vydat’ zavdzné stanovisko na pripojenie. Podla §
3b ods. 3 cestného zdkona, ak konanie o pripajanych pozemnych komunikdcidch stvisi s
umiestnenim stavby alebo s vyuzitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny trad, je toto
konanie su¢astou tizemného konania. Uzemné rozhodnutie teda bez pripojenia komunikacie
nemoze byt' vydané. Z logiky veci vyplyva, ze ak nemdze rozhodnutie o pripojeni vydat
mesto, musi sa stavebnik preukdzat’ sthlasom vlastnikov ucelovej komunikacie.

Zdovodnenie, Ze stavebny zakon, ani vykonavacia vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z.
z., neukladaji navrhovatel'om predlozit' k vydaniu Gzemného rozhodnutia stihlas vlastnikov
ucelove] komunikacie s napojenim navrhovanej miestnej komunikacie neobstoji, pretoze z
logiky veci a zo stanovisk Ministerstva dopravy, post a telekomunikéacii SR jednoznacne
vyplyva, Ze vydanie uzemného rozhodnutia bez stihlasu vlastnikov t¢elovej komunikacie by
bolo priamym zasahom mesta do zdkonného obsahu a ochrany vlastnictva aj podl'a ¢l. 20
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Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako to konstatovalo Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikacii SR.

Argument €. 3

Z predchéadzajuceho uzemného konania v analogickej veci - cesta B MOK 3,75/30 (¢.
izemného rozhodnutia OSaZP/24222-15305/08/J¢) vyplynulo, Ze nie je mozné povolif
pripojenie navrhovanej prepojovacej miestnej komunikacie medzi ulicami P. Mudrona a M.
Hella na ucelovii komunikdciu na ulici P. Mudrona, ktord je v sukromnom vlastnictve
(rozhodnutie Mesta Trnava ODaKS/30531- 21233/2010 z 19.4. 2010) bez toho, aby ziadatelia
predlozili suhlas vlastnikov tcelovej komunikécie na ulici P. Mudrona s pripojenim.
Potvrdzuju to aj stanoviskd vsetkych vecne prislusnych odbornych organov, ktorymi su
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR, Krajsky trad pre cestnii dopravu a pozemné
komunikacie, Okresny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie a d’alSie.

Majitelia ucelovej komunikécie na ulici P. Mudrona stavebnému uradu viackrat
pisomne ozndmili, Ze s pripojenim prepojovace] miestnej komunikacie na ucelova
komunikaciu na ulici P. Mudrona, ktora je v ich sikromnom vlastnictve, nesthlasia.
Navrhovatelia preto nemohli prilozit’ k ndvrhu na zacatie uzemného konania stthlas majitel'ov
ucelovej komunikacie na ulici P. Mudrona. Z tohto dovodu malo byt uzemné konanie
zastavené. Nechapeme preto, ako je mozné, Ze stavebny urad zmenil svoje stanovisko a
uzemné rozhodnutie na prepojovaciu miestnu komunikéciu medzi ulicami P.Mudrona a
M.Hella: cesta ,,A“ MOK 3,75/30 vydal.

Argument ¢. 4

Neobstoji argument, ze ziadny z osobitnych pravnych predpisov neustanovuje, ze
stavebny urad je povinny ziadat o sthlas vlastnikov ucelovej komunikécie pre napojenie
navrhovanej miestnej komunikacie. Sucastou uzemného konania je v tomto pripade aj
konanie o pripgjanych pozemnych komunikéacidch. Ak nie je mesto, ako cestny spravny
organ, kompetentné vo veci pripojenia rozhodnut’, nemdze obist’ skuto€nost’, Ze o pripojeni
moZu svojim suhlasom rozhodnut’ len vlastnici ucelovej komunikacie. V pripade, Ze mesto
vyda Uzemné rozhodnutie aj bez suhlasu vlastnikov ucelovej komunikécie, zasahuje do
zakonného obsahu a ochrany vlastnictva podla ¢l. 20 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb.

Argument €. 5

Nie je namieste odvolanie sa na nazor Krajského stdu v Trnave, vyjadreny v
rozsudku 14S/65/2007- 68 z 19.6. 2008, podl'a ktorého sa vlastnici susednych pozemkov a
stavieb nemo6Zzu doméhat” absolutnej ochrany svojho vlastnickeho prava na tkor inych a voci
verejnému zaujmu. V tomto pripade ide totiZ nejde o susedné pozemky ale o pozemky priamo
dotknuté stavbou, t.j. pozemky, cez ktoré ma komunikacia prechadzat’.

Argument ¢. 6

Stavebny urad v predmetnom tzemnom rozhodnuti zamietol vSetky namietky
ucastnikov konania bez toho, aby ich zamietnutie riadne zddévodnil. Niektoré zasadné
namietky Uc€astnikov konania pritom Uplne ignoroval a ich zamietnutie nezd6vodnil vobec. Ide
o nasledovné namietky:

Podl'a § 2 ods. 3 tretia veta cestného zakona planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo
vlastnictve obci a miestnych komunikécii zabezpecuju obce, pri ucelovych komunikéciach
ich zabezpecuji vlastnici a iné opravnené osoby. Z textu uvedenych ustanoveni jednoznacne



strana ¢&. 4 k rozhodnutiu ¢. KSU-OSP-2011/00835/PI

vyplyva, Ze aj pldnovanie a pripravu (Uzemné plany, uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie,
kolauda¢né rozhodnutie) takejto komunikacie zabezpeCuje obec alebo mesto a nie fyzické
0soby

Stavebny urad vobec nereagoval na nasu namietku, Ze je irelevantné odvolanie sa na
nazor Krajského stidu v Trnave vyjadreny v rozsudku 14S/65/2007-68 z 19. 06. 2008, podla
ktorého sa vlastnici susednych pozemkov a stavieb nemézu domahat absolitnej ochrany
svojho vlastnickeho prava na ukor inych a voci verejnému zdujmu, pretoze v tomto pripade
nejde o susedné pozemky, ale o pozemky priamo dotknuté stavbou, t.j. pozemky, cez ktoré ma
komunikacia prechadzat’.

Stavebny turad nezddvodnil zamietnutie ndmietky, ze mesto takyto postup bez
oslovenia - vyzvania vlastnikov k ich sthlasu, formou majetkovo-pravneho usporiadania
pozemkov zabratych stavbou (miestnej komunikécie) s pripojenim na ucelovi komunikaciu,
nema pravo vykonat, pretoze bol by to priamy zasah do zdkonného obsahu a ochrany
vlastnictva aj podl'a CIL 20 Ustavy SR ¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ak mesto
planuje takuto stavbu realizovat’ musi sa dohodntt’ s vlastnikmi ucelovej komunikacie. Této
namietka je pritom citovana zo stanoviska Ministerstva dopravy z roku 2009. Odvolavat’ sa
pri priamom zasahu do zdkonného obsahu a ochrany vlastnictva podla &l. 20 Ustavy SR na to,
7e stavebny zakon ani vykonavacia vyhlaska MZP SR & 453/2000 Z. z. neukladaju
navrhovatelom predlozit k vydaniu uzemného rozhodnutia suhlas vlastnikov ucelovej
komunikacie s napojenim navrhovanej miestnej komunikacie, je absolutne neadekvatne.

Argument ¢. 7

Mesto Trnava uzavrelo 06. 12. 2003 s vlastnikmi ucelovej komunikacie na ulici Pavla
Mudronia Dohodu o ukonceni zmluvnych vztahov. Vtedy uz bola spracovana stadia Pekné
pole I. Ak malo mesto zdujem napdjat na ucelovii komunikaciu na Mudronovej ulici iné
miestne komunikacie, nemalo uvedent dohodu uzatvarat. Je preto nepochopitelné, ze pri
vydani stavebného povolenia argumentuje stavebny urad paragrafom 108 ods. 1 stavebného
zakona o vyvlastneni. V § 110 ods. 1 stavebného zékona sa pritom uvadza, ze:

,»Vyvlastnit’ mozno len vtedy, ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo inym
sposobom.

V pripade ucelovej komunikacie na Mudronovej ulici bola medzi mestom Trnava a
stavebnikmi uzavreta pisomnd dohoda, Ze komunikacia a chodniky st majetkom stavebnikov,
ktori ich vystavbu realizovali a financovali.

Ustanovenia stavebného zdkona o vyvlastneni v predmetnom pripade teda nemoZzno
aplikovat’, pretoZze v danom pripade bola dosiahnutd dohoda medzi mestom a stavebnikmi. Ak
mesto Trnava suhlasilo stym, Ze komunikacia a chodniky zostavaji majetkom stavebnikom,
muselo mu byt jasné, Ze v pripade napojenia inych komunikécii na Gcelova komunikéciu v
sukromnom vlastnictve bude musiet’ poziadat’ vlastnikov ucelovej komunikacie o ich sthlas.

Predmetné tizemné rozhodnutie je vydané v mene sicasné¢ho primatora Ing. Vladimira
Butka, ktory bol uz v Case podpisu, Dohody o ukon¢eni zmluvnych vztahov, v roku 2003
viceprimatorom mesta, zodpovednym za stavebnu agendu, takZe nemozno argumentovat’ ani
personalnymi zmenami na mestskom urade.

Argument €. 8

Stavebny urad automaticky vychddza z predpokladu, ze tucelovd komunikécia na
Mudronovej ulici, je verejnou ucelovou komunikédciou a od tejto skutocnosti odvodzuje
moznost’ napojit’ na fiu miestne komunikacie. Stavebny urad pritom sdm konstatuje, ze v
predmetnom pripade nemdze rozhodnut o pripojeni. Nahradit’ tito kompetenciu odvolanim sa
na udajnt verejnost’ predmetnej komunikacie, nie je mozZné.
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Argument ¢. 9
Z dikcie § 22 zakona 135/1961 Z. z. (cestny zdkon) nie je mozné vyvodit' zaver, ze
ucelova komunikacia, na ulici P. Mudrona, je verejnou uc¢elovou komunikaciou.*

Stavebny urad, mesto Trnava, v stlade sust. § 56 spravneho poriadku, listom
8.0SaZP/37662-69655/2011/J¢, zo dna 28. 09. 2011 upovedomil uéastnikov konania
s obsahom podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa v lehote 5 dni odo dna dorucenia
upovedomenia, k obsahu odvolania vyjadrili.

K odvolaniu sa dna 07. 10. 2011 vyjadrili stavebnici, Ing. Tibor Santa a manz. Emilia
Santova, ktori uvadzaju:
K argumentu €. 1

Ziadame repektovat pravny nizor Krajského sidu v Trnave podla rozsudku &.
14S/104/2008-77-2008200685, ktory v tejto veci pre umiestnenic stavby Miestna
komunikécia cesta ,,A" MOK 3.75/30 uz rozhodol.

k argumentu ¢.2

Liniova stavba Miestnej komunikacie - cesta ,,A“ MOK 3,75/30 nezasahuje do stavby
komunikacie na ul. P. Mudrona, nakolko zac¢ina na uz zrealizovanom napojeni z ulice P.
Mudrna, az na parcelu ¢. 4021/87, v k.. Trnava a pokracuje priamou castou s naslednymi
dvoma protismernymi smerovymi oblukmi a za oblukmi je priama cast, po koniec
komunikacie.

k argumentom ¢.3, 4, 5, 6

V novom uzemnom konani Miestna komunikacia - Cesta ,,A“ MOK 3,75/30 nie je
umiestnena na parcele €. 4021/61 a teda nezasahuje do zakonného obsahu a ochrany
vlastnictva, podla ¢l. 20 Ustavy SR & 460/1992 Zb., vlastnikov komunikécie, na ul. P.
Mudrona. Dlhodoby (cca 10 rokov trvajuci) konflikt zdujmov vlastnikov, v ramci vystavby
Pekné pole 1. etapa, vznikol z dovodu nedodrZania orientacie RD a néasledne nedodrZiavania
rozhodnuti stavebnych tradov o umiestneni stavby tychto rodinnych domov, t. j. reSpektovat
funk¢no-priestoroveé usporiadanie podla platného uzemného planu.

Mame za to, z¢ dlhodobo dochadza k porusovaniu &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR:
,»Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit na Ujmu prav inych alebo v rozpore so
v§eobecnymi zaujmami chranenym i zakonom...*

k argumentu €. 7
Podotykame, Ze odvolatelia ani nie st vlastnikmi cesty na ulici P. Mudrona, maju len

pocit vlastnictva a to na zaklade toho, Ze Mesto Trnava sa dohodlo o ukonéeni zmluvnych
vztahov. TotiZto, na uzatvorenie dohody je potrebny stihlas Mestského zastupitel'stva Trnava.
Mestské zastupitel'stvo urCity a vyslovny suhlas, ze 13 spolustavebnici stavby sa stanu
vlastnikmi cesty nikdy neudelilo. Uznesenim MZ 697/2003 bolo uloZené Mestskému tradu v
Trnave spracovat’ ndvrh dodatku zmluvy o zdruzeni finan¢nych prostriedkov na vystavbu
technickej infraStruktiry medzi mestom Trnava a stavebnikmi 13 rodinnych domov, na ulici
P. Mudrona v Trnave, zo dia 06. 12. 2002 a predlozit’ primatorovi mesta do 15.11. 2003.

Pravnym nésledkom neudelenia sthlasu MZ v Trnave pre uzatvorenie dohody o
ukonceni zmluvnych vztahov je jej absolitna neplatnost’. Preto ani nemohlo dojst’ k pravnym
dosledkom neplatnej dohody o ukonceni zmluvnych vztahov, t. j., cesta sa nemohla stat’
vlastnictvom spolustavebnikov mesta Trnavy - vlastnikov 13 rodinnych domov.
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Kazdy statny organ na neplatnost’ pravneho tkonu musi prihliadat’ z tradnej povinnosti,
a preto ziadame, aby odvolaci organ sa vysporiadal aj s touto nasou namietkou.
Podla naSich informacii dohoda sa k dnesnému dnu aj tak neplni v nasledujtcich
bodoch:
[11-3b: verejné osvetlenie sa stava vlastnictvom Mesta Trnava - neodovzdali
I11-3c: kanalizacia (objekt SO 03) nadobudne do vlastnictva darovacou zmluvou
Trnavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Frana Kral'a 1, 917 00 Trnava - neodovzdali

Stéasne poznamendvame, Ze pri izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby ,,PrediZenie
ul. J. Hlubika®, suhlas udajnych vlastnikov komunikacie na ul. P. Mudrona nebol potrebny.
Trvame na tom, aby bola dodrzana rovnost’ pred zdkonom, nakol'ko vSetky komunikacie v
lokalite Pekné pole st v zmysle zavéznej Casti tzemného planu verejnoprospeSnymi stavbami
na useku doprava.

- k argumentom ¢. 8, 9

Ak odvolatelia tvrdia, ze komunikéacia na ulici P. Mudrona je neverejna ucelova,
ziadame, aby predlozili rozhodnutie o pripojeni tejto ucelovej komunikacie na miestne
mestské komunikacie, ak takéto rozhodnutie nemaju, jednd sa o trvalé nezdkonny stav a
ziadame, aby thto skuto¢nost’ prislusné organy riesili v priestupkovom konani podla cestného
zakona ¢. 135/1961 Zb..

Maéame za to, 7e¢ komunikacia na ulici P. Mudrofia bola rovnako ako Atriova I,
povolovana, v zmysle rozhodnuti a overenej projektovej dokumentacie, ako miestna
komunikacia, mame tiez vedomost’, ze tato komunikacia bola rozhodnutim Mesta Trnava
pripojena na miestne mestské komunikacie ako miestna komunikacia, a preto nemoze urcite
byt’ neverejnou ucelovou komunikaciou okrem inych aj z tychto dévodov:

- zakon ¢. 135/1961 Zb.(cestny zadkon) v § 22 definuje ucelové komunikacie
nasledovne:
(1) Ugelové komunikacie sluzia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych
objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunika¢nym
ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.
(2) Pre povolenie stavby ucelovej komunikacie plati ustanovenie § 16.
(3) Ugelové komunikacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikécie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch s neverejné. Verejna ucelovi komunikaciu moze prisluSna obec
vyhlasit’ za neverejnl len so suhlasom jej vlastnika.

- vyhlaska ¢. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikéiciach
(cestny zakon) definuje ucelové komunikacie nasledovne:
(1) Uéelovymi komunikaciami st najmi polné a lesné cesty, prichodové cesty k zavodom,
staveniskdm, lomom, baniam, pieskovniam a k inym objektom a cesty v uzavretych
priestoroch a objektoch.
(2) Ugelové komunikacie v uzavretych priestoroch a objektoch st neverejné; iné uéelové
komunikacie méze v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi vyhlasit’ za
neverejné miestny narodny vybor na navrh vlastnika, spravcu alebo uzivatela dotknutej
komunikacie.
(3) O pravnych pomeroch ucelovych komunikacii platia v§eobecné predpisy. 14)

- znacky s napisom sukromny pozemok a znacky zakazujice vjazd na ulicu P. Mudrona,

13

museli byt’ na zaklade rozhodnuti prisluSnych organov uz viackrat odstranené.
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Stavebny trad, mesto Trnava, o odvolani nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ho diia 31. 10. 2011, spolu so spisovy materidlom, predlozil na KSU
Trnava — OSP.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici
sa Veci azistil, Ze rozhodnutie prvostupnového organu je spravne a je vydané v stlade s
prislusSnymi ustanoveniami stavebného zdkona a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj
S ustanoveniami spravneho poriadku.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia
su uzemné plany obci a zon. Ak pre izemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony,
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su spracované tzemnoplanovacie podklady
podla ust. § 3 aostatné existujice podklady podla ust. § 7a, inak stavebny urad obstara
Vv rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podrla ust. § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad v izemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
vuzemi ajeho dosledkov, preskima navrh ajeho stlad s podkladmi podla odseku 1
a prechadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace atechnickych =zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti 0 kulturne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pdédneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Podla ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny Urad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so
schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakona), ktoré chrania zaujmy (ust. § 126 ods.
1 stavebného zakona) spolocnosti podla osobitnych predpisov, nevzniesli k umiestneniu
stavby zaporné stanoviska. Ich podmienky stavebny trad, v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d)
ae) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona a
ust. § 39 stavebného zékona, skoordinoval a zapracoval do uzemného rozhodnutia, a tym
zabezpecil ich plnenie.

Podla ust. § 39 stavebného zdkona v Gzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpeCia zaujmy spolo¢nosti
V Gzemi, najmi stlad s ciel'mi a zdmermi Gzemného planovania, vecnd a casova koordinacia
jednotlivych stavieb ainych opatreni vuzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie  v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi arozhodne
0 ndmietkach tucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny urad moéze vyhradit’ predlozenie podrobnejSich podkladov, projektove;j
dokumentécie alebo jej Casti, podl'a nich mdéze dodatocne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.
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Podl'a ust. § 39a stavebného zékona rozhodnutim o umiestnenim stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Projektova dokumentacia pre umiestnovani liniova stavbu ,,Miestna komunikacia
cesta ,,A“ MOK 3,75/30“ bola vypracovand Ing. arch. Jurajom Dvorskym, autorizovanym
architektom, vzmysle poziarno-bezpe¢nostnych predpisov, hygienickych predpisov,
prisluinych STN a v zmysle platnych vyhlafok MZP SR. Umiestnenie stavby zodpoveda
hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani zivotné prostredie
neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani pozemky.

K dovodom uvedenym v odvolani KSU Trnava — OSP uvadza:

Umiestnenie liniovej stavby ,,Miestna komunikacia cesta ,,A“ MOK 3,75/30“ je v sulade
s platnym Uzemnym planom mesta Trnava, ¢o vyplyva aj zo stanoviska KSU Trnava -
odboru tizemného planovania (d’alej len KSU Trnava — OUP) & KSU-OUP-00913/2011/Ti,
zo dna 15. 12. 2011 v ktorom uvadza:

- Graficka ¢ast Uzemného planu mesta Trnava (vykres ,,C.02. Regulativy uzemného
rozvoja‘“) v sledovanej lokalite navrhuje komunikaéné prepojenie ulic Mudronova a ulice M.
Hellu.

- V zaviznej Casti ,,Uzemného planu mesta Trnava — Zmena 02/2009“ v kapitole
,»C.01.04. Zasady a regulativy pre umiestnenie verejného dopravného vybavenia tzemia“ je
uvedené, ze sa ma doplnit siet’ miestnych komunikécii v navrhovych etapach novymi
obsluznymi komunikaciami na zdberovych rozvojovych tizemiach.

- Stavby verejného dopravného vybavenia st podl'a izemného planu verejnoprospesné
stavby.

- Verejné priestory s zadefinované v zaviznej asti UPN mesta Trnava kapitola C. 01.
15. a. Vseobecné regulativy a limity bod 06. nasledovne: ,,Vsetky komunikacie budované
ako verejné (miestne, ucelové), maju charakter verejného priestranstva‘.

- V zmysle zaviznej ¢asti izemného planu mesta Trnava verejnym priestranstvom sa
nechape len verejnosti pristupny pozemok vo vlastnictve mesta, ale aj vyssie uvedena
komunikacia.

- Uzemny plan v zmysle § 11 ods. 5 pism. g) stavebného zakona ustanovuje plochy pre
verejnoprospesné stavby — teda nemusi vymedzovat’ konkrétne pozemky, resp. parcely na tieto
ucely.

- Z uvedeného vyplyva, ze umiestnenie liniovej stavby ,,Miestna komunikacia — Cesta
»A“ MOK 3,75/30° na pozemkoch par. ¢. 4021/87, 4021/165, 4021/167, 4021/531, 4021/305
a 4021/313, v kat. 0. Trnava, je v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Trnava.

Kazda UPD, teda aj tzemny plan mesta Trnava, prechadza schvalovacim procesom,
pri ktorom sa vyjadruji organy Statnej spravy a samospravy a Statne organizacie. Vo
verejnom prerokovani fyzické a pravnické osoby mozu vzniest pripomienky, s ktorymi sa
obstaravatel’ izemného planu zaobera.

Pripomienky k trase miestnej komunikacie mohli odvolatelia, ak boli vtom case
vlastnikmi nehnutel'nosti, vzniest’ uz v tomto schvalovacom procese UP. Ak nehnutelnosti
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nadobudli do vlastnictva dodatocne, museli si byt vedomi skutocnosti, Ze na uvedenych
pozemkoch je podl'a platného a zavdazného uzemného planu, planovana miestna komunikacia.

Mesto Trnava listom & OSaZP/37662-55082/2011/J&, zo dia 23. 06. 2011, v stlade
sust. § 36 stavebného zdkona, oznamilo zaatie izemného konania vSetkym zndmym
ucastnikom konania a dotknutym orgénom.

Miestna komunikacia je inzinierska stavba (ust. § 43a ods. 3, pism. a) stavebného
zakona) a liniova stavba (ust. § 139 ods. 3, pism. b) stavebného zékona).

Podl'a ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona zaCatie izemného konania 0 umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj uizemného konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, ozndmi stavebny urad Ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou.

Oznamenie bolo na verejnej tabuli mesta vyvesené od 28. 06. 2011 do 13. 07. 2011.

V ozndmeni boli G¢astnici konania pouceni, Zze mo6zu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a
uplatnit’ si namietky a pripomienky k navrhu, do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia. Podl'a
ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, posledny (patnasty) den vyvesenia, je dilom dorucenia.

Némietky voci zacatiu konania vzniesli, diia 21. 07. 2011, Ing. Miroslav Stredansky,
Jan Rajnic, Jozef Grochal, Ing. Valéria Stredanska a Mgr. Beata Mihockova.

Sich namietkami sa stavebny trad, mesto Trnava, v sulade s ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku, v rozhodnuti vysporiadal dostatocne.

Napadnutym rozhodnutim stavebny turad, mesto Trnava, umiestnil liniovu stavbu
»Miestna komunikacia - Cesta ,,A“ MOK 3,75/30“, na pozemkoch parc. ¢. 4021/87,
4021/165, 4021/167, 4021/531, 4021/305 a 4021/313, v kat. u. Trnava, pre stavebnikov Ing.
Tibora Santu a manz. Emiliu Santovt, rod. Gabalcovi, obaja bytom Jana Hajdoczyho 104,
917 01 Trnava.

Podl’a vypisu z listu vlastnictva ¢. 8088, vydaného Spravou katastra Trnava, je pozemok
parc. ¢. 4021/87, uvedeny ako druh pozemku orna poda, v kat. 0. Trnava, vo vlastnictve
Jozefa Grochala a Katariny, rod. Rakuasove;.

Podl’a vypisu z listu vlastnictva ¢. 4647, vydaného Spravou katastra Trnava, je pozemok
parc. ¢. 4021/165, uvedeny ako druh pozemku orna poda, v Kat. 4. Trnava, vo vlastnictve Ing.
Tibora Santu a Emilie Santovej, rod. Gabalcove;.

Podl’a vypisu z listu vlastnictva ¢. 8747, vydaného Spravou katastra Trnava, je pozemok
parc. €. 4021/167, uvedeny ako druh pozemku orna poda, v kat. 4. Trnava, vo vlastnictve Ing.
Tibora Santu.

Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 10896, je pozemok parc. €. 4021/531, uvedeny ako
druh pozemku orna poda, v kat. 0. Trnava, vo vlastnictve JUDr. Ruzeny Bubencikovej
a JUDr. Alojza Guldana a Cudmily Guldanovej, rod. Uri¢kove;.

Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 3299, je pozemok parc. ¢. 4021/305, uvedeny ako
druh pozemku orna pdda, v kat. u. Trnava, vo vlastnictve Dusana Mokosaka a Vlasty, rod.
Pavelkovej.

Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 10087, vydaného Spravou katastra Trnava, je
pozemok parc. ¢. 4021/313, uvedeny ako druh pozemku ostatné plochy, v kat. 0. Trnava, vo
vlastnictve Ing. Miroslava Stredanskeho.
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K névrhu na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a 0 vyuziti izemia je
potrebny sthlas vlastnika pozemku, ak nemé navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedé vyvlastnit’, ¢o je v stlade s ust. § 3 ods. 1
pism. e) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z..

Podl'a ust. § 38 stavebného zakona ak nemd navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo
iné pravo, mozno bez sthlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti tizemia vydat' len vtedy, ak mozno na navrhovany el pozemok
vyvlastnit’.

Podl'a ust. § 108 ods. 1 stavebného zakona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutoc¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit rozhodnutim
stavebného uradu.

Podl'a odseku 2 pism. a) uvedeného ustanovenia stavebného zékona vyvlastnit mozno
len vo verejnom zaujme pre verejnoprospesné stavby podla schvélenej tzemnoplanovacej
dokumentacie.

Podl'a ods. 2 pism. f) § 108 stavebného zdkona, vyvlastnit mozno len vo verejnom
zaujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich
ochrannych pasiem podl'a osobitnych predpisov.

Podla ust. § 109 ods. 1 stavebného zékona cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod,
pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam, alebo zriadenie, zruSenie,
pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Umiestilovana liniova stavba ,,Miestna komunikacia - Cesta ,,A“ MOK 3,75/30%, je
podla zaviznej Casti izemného planu verejnoprospesna stavba.

Aj ked pozemky, na ktorych sa umiestiiuje stavba, nie si vSetky vo vlastnictve
stavebnikov, predmetné tzemné rozhodnutie je mozné vydat aj bez suhlasu vlastnikov
pozemkov, nakol’ko pozemky je mozné, vo vyvlasthovacom konani, podla ust. § 108 ods. 1
stavebného zakona, vyvlastnit’.

Podl'a ust. § 2 ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny
zékon) v zneni neskorSich noviel, planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve obci a
miestnych komunikacii zabezpecuju obce, pri ucelovych komunikacidch ich zabezpecuju
vlastnici a iné opravnené osoby.

Z textu uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze mesto ,,zabezpeci“. To neznamena, Ze tito
svoju povinnost’ nemoze preniest, na zdklade zmluvného vzt'ahu na niekoho iného.

V zaviznych podmienkach napadnutého rozhodnutia, vbode ¢. 6 — Osobitné
podmienky, stavebny trad uvadza, ze - navrhovana komunikicia bude vybudovand ako
miestna a po kolaudacii bude odovzdana do majetku mesta Trnava,

- kvydaniu stavebného povolenia musi byt
uzatvorena zmluva na odovzdanie miestnej komunikéacie do vlastnictva a spravy mesta
Trnava, pretoze podl'a ust. § 3d ods. 3 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
Vv zneni neskorSich predpisov (cestny zdkon) su miestne komunikacie vo vlastnictve obci
apodla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zdkona obec vykonava aj ich spravu.

Z uvedeného vyplyva, ze uUzemné rozhodnutie na predmetnii miestnu komunikaciu
mohol stavebny urad, mesto Trnava, vydat pre Ing. Tibora Santu a manz. Emiliu Santovu,
rod. Gabalcovl.



strana ¢&. 11 k rozhodnutiu &. KSU-OSP-2011/00835/PI

Na tucelovej komunikacii P. Mudronia su vybudované zarodky pripojenia smerom
k navrhovanej prepojovacej miestnej komunikacii, v rozsahu po ukoncenie polomerov
oblukov v pripojeni na ucelovi komunikdciu P.Mudrona. S pripojenim sa pri budovani
komunikacie P. Mudrona uvazovalo a predpokladalo, o ¢om svedcia aj vybudované zarodky
pripojeni, ako ndznaky budtcich krizovatiek, ktoré su vlastne uz sucastou prepojovacej
komunikacie, v tvare jednoduchej stykovej krizovatky (Technické podmienky TP 03/2004 —
Usporaduvanie cestnej siete).

Nakol'ko wvlastnici tucelovej komunikdcie P. Mudrona sami vybudovali cast
prepojovacej komunikacie, umiestiiované ¢ast’ miestnej komunikécie sa nenapaja na tcelovl
komunikaciu P. Mudronia, ale na uz vybudovanu cast’ prepojovacej komunikacie, ktora je
vybudovana (vlastnikmi ucelovej komunikacie) v rozsahu polomerov oblukov v pripojeni.

Navrhovana komunikacia nezasahuje do komunikicie P. Mudronia a preto suhlas
vlastnikov komunikacie P. Mudronia, na napojenie navrhovanej komunikacie, nie je potrebny.

Podrla rozsudku Krajského sidu v Trnave, ¢. 14S/65/2007-68 zo dia 01. 06. 2008, sa
vlastnici susednych pozemkov a stavieb nemo6zu domahat absolitnej ochrany svojho
vlastnickeho prava na tkor inych a voci verejnému zaujmu. Umiestiiovana miestna
komunikacia je verejnoprospesna stavba.

Podra ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

K vyjadreniu stavebnikov k odvolaniu, KSU Trnava — OSP uvadza, Ze vlastnikov
komunikacie na ulici P. Mudronia nema dovod nespochybnovat. Na komunikaciu bolo
vydané pravoplatné stavebné a kolaudacné rozhodnutie. Taktiez zmluvy, ktoré uzatvara mesto
Trnava, nie je KSU Trnava — OSP kompetentny preskumavat’.

Na zaklade vyssie uvedeného KSU Trnava — OSP nenasiel dovod, pre ktory by mal
napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zruS$it, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskorSich predpisov n e m o z n o dalej odvolat. Rozhodnutie moZno
preskumat’ sudom.

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného uradu Trnava
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Doruci sa:

1. Ing. Tibor Santa , Jana Hajdéczyho 104, 917 01 Trnava

2. Emilia Santova, Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava

3. Mesto Trnava, OZP, Trhova 3, 917 71 Trnava - verejna vyhlaska

Na vedomie:

4. Mesto Trnava, odbor stavebny a zivotného prostredia, Trhova 3, 917 71 Trnava + spisovy
material - po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie ma v stlade s ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu verejnej
vyhlasky. Musi byt’ vyvesené 15 dni na tradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit' na KSU Trnava
— OSP, Kollarova &, 917 02 Trnava.

Vyvesené dia ......cccceeeeevveeneeennnn. Zvesené dia..........cccueeenneen.

Peciatka podpis



