KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 20101/00784/Gi Trnava 28.11.2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny tirad Trnava, odbor stavebného poriadku, (d’alej iba KSU Trnava -
OSP) ako organ Statnej spravy prislusSny podla ust. § 3 zdkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona ¢.
50/1976 Zb. o0tGzemnom planovani a Stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov (spravny poriadok), v konani o odvolani MUDr. Juraja Paducha,
bytom P. Mudrona 18, Trnava, Ing. Vladimira Cagana, bytom Narcisova 6, Trnava a Ing.
Dany Stredanskej, bytom Sancova 96, 831 04 Bratislava, proti rozhodnutiu mesta Trnava
& 0SaZP/37512-61754/2011/J¢& zo dia 12. 08. 2011, ktorym bola dodato¢ne povolena zmena
Casti liniovej stavby pred dokonc¢enim ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky*, v rozsahu
prediZenia trasy plynovodu a zaroveti dand do uZivania stavba: ,,SO 04 Plynovod a STL
domov¢ pripojky*

rozhodol takto:

KSU Trnava — OSP podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie mesta Trnava
¢. 0OSaZP/37512-61754/2011/J¢ zo dna 12. 08. 2011 m e n i vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, na str. 2, zavdazné podmienky:

Z0 Znenia:

- stavebnik zabezpeci pravidelnti udrzbu stavby a jej okolia, pri uzivani stavieb bude
trvalo zabezpecovat’ zaujmy ochrany Zivotného prostredia, hygieny, zdravia, poZiarnej
bezpecnosti a bezpecnosti 0sdb,

- rozkopanie cesty na ulici P. Mudrona je potrebné uviest do poévodného stavu po
nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a naslednom napusteni plynu,

- stavebnik podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov uzavrie s vlastnikmi pozemkov, v ktorych je zabudovana inZinierska stavba
— STL plynovod, zmluvu o zriadeni vecného bremena,

na znenie:

- stavebnik zabezpeci pravidelnui udrzbu stavby a jej okolia, pri uzZivani stavieb
bude trvalo zabezpefovat’ zaujmy ochrany Zivotného prostredia, hygieny,
zdravia, poZiarnej bezpecnosti a bezpecnosti osob,

- rozkopanie cesty na ulici P. Mudrona je potrebné uviest’ do péovodného stavu po
nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a naslednom napusteni

plynu,

V ostatnych c¢astiach sa vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia nemeni.
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Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, stavebny trad, mesto Trnava, v zmysle ust. § 88a ods. 4
stavebného zakona, dodatocne povolil zmenu Casti liniovej stavby pred dokonc¢enim ,,SO 04
Plynovod a STL domové pripojky* v rozsahu predizenia trasy plynovodu, na pozemkoch
parc. ¢. 4021/497, 4021/166 a 4021/533, v kat. . Trnava, a suc¢asne podla ust. § 88a ods. 9
v spojeni s ust. § 82 ods. 1 stavebného zakona povolil uzivanie uvedenej stavby, na
pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/166, 4021/497, 4021/533,
4021/561, v kat. u. Trnava, pre stavebnikov Ing. Tibora Santu, bytom Jana Hajdoczyho 104,
Trnava, JUDr. Alojza Guldana, bytom Juraja Slottu 31, Trnava a JUDr. Ruzenu Bubencikovt,
bytom Jana Hajdoczyho 106, Trnava.

Pre uzivanie stavby stavebny urad ur¢il zavdzné podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zékone stanovenej lehote odvolali MUDr. Juraj Paduch,
Ing. Vladimir Cagan, a Ing. Dana Stredanska, ktori vSetci zhodne uvadzaji nasledovné:

Uzemné rozhodnutie &. 0SaZP/34292-82295/09/J¢ zo dita 21.12.2009 bolo vydané Ing.
Tiborovi Santovi a manzelke Emilii Santovej. O stavebné povolenie dna 20.09.2010
poziadali, okrem manzelov Santovych, aj JUDr. Alojz Guldan a JUDr. RuZena
Bubencikova, hoci neboli ucastnikmi izemného konania. Tymto ziadatel'om bolo dia
07.12.2010 vydané stavebné povolenie OSaZP/36896-79412/2010/Ca. JUDr. Alojz Guldan
a JUDr. Ruzena Bubencikova neboli, v €ase vydania tizemného rozhodnutia majitel'mi
pozemkov v mieste vystavby plynovodu (majiteI'mi pozemkov parc. ¢. 4021/166, 4021/534
a 4021/177 sa stali az neskor). Projektovd dokumentéicia k Gzemnému aj stavebnému
rozhodnutiu pritom predpokladda vybudovanie STL - plynovodu a pripojok, len k
pozemkom, ktoré nie st a nikdy neboli vo vlastnictve JUDr. Alojza Guldana a JUDr.
Ruzeny Bubencikovej. Napriek tomu sa stali tucastnikmi stavebného konania.

Podl'a udajov uvedenych v stavebnom povoleni a izemnom rozhodnuti ma byt’ plynovod
vybudovany len na pozemkoch parc. ¢. 4021/73, 4021/61, 4021/62, 4021/83, 4021/497.
JUDr. Alojz. Guldan a JUDr. RuZena Bubencﬂ(ova nie su vlastnikmi Ziadneho z uvedenych
pozemkov, a preto nemdzu byt’ stavebnikmi plynovodu.

Podla ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona, dodato¢né povolenie nesmie byt v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najméd s cielmi a zdmermi uzemného
plénovania, a osobitnymi predpismi. Dodato¢né povolenie predmetnej stavby je v rozpore s
osobitnym predpisom — zdkonom o energetike.

Rozhodnutie & KSU-OSP-2011/00308/Gi na stavbu ,04 STL plynovod sSTL
pripojkami®, v dizke 59 m bolo vydané v rozpore s ustanoveniami zakona o energetike. Ak je
povodné stavebné povolenie v rozpore s osobitnym predpisom, nemédze byt v stlade so
zédkonom ani dodato¢né povolenie zmeny casti liniovej stavby pred dokoncenim ¢.
0SaZP/37513-61754/2011/J¢ na plynovod, ktory je pokradovanim plynovodu, ktory bol
postaveny nezakonne.

V rozhodnuti Krajského stavebného uradu Trnava & KSU-OSP-2011/00308/Gi z
21.3.2011 bol uvedené, ze v sulade s ust. § 10 ods. 1 pism. f) zakona 0 energetike, moze
drzitel povolenia vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolent c¢innost na
plynarenskych alebo elektroenergetickych zariadeniach potrebnych na prevadzku siete.
V tejto savislosti s tym bolo zd6vodnené, Ze stavebnici (investori) STL plynovodu a
domovych pripojok st opravnenymi osobami k vykonu opravneni drzitel'a povolenia. Zédkon
o0 energetike, vust. § 10 nepredpoklada, Ze opravnenia drzitela povolenia vykonavaju
(stavebnici) investori STL plynovodu a domovej pripojky.

Pridelenie opravnenia drzitel’a povolenia podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o energetike inym
osobam, ktoré nemaji opravnenie, je tak vaznym pradvnym omylom a pochybenim
dotknutého stavebného tradu, ze brani kolaudécii nepravom realizovanych stavebnych prac.
Nepravom vydané stavebné povolenie ziskali investori bez zakonného pravneho dévodu.
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Pre stavebnikov vznikol neopravneny majetkovy prospech tym, ze realizovali svoje
stavebné dielo na cudzich pozemkoch, bez zakonného opravnenia.

Uvedené skutocnosti potvrdzuje i stanovisko Ministerstva hospodarstva SR ¢. 777/2011-
3230 z augusta 2011 k postupu, ktorym na zaklade dotknutych ustanoveni zakona o
energetike bol stavebnym uradom v Trnave zdovodneny vstup na pozemok a realizacia
rozvodu elektroenergetického zariadenia. Podla ust. § 10 zakona o energetike sa
nepredpoklada, Ze opravnenia drzitel'a povolenia vykonava automaticky investor stavebného
diela (stavebnik) ako opravneny subjekt, ako predpoklada predmetné stavebné povolenie.
Vecné bremeno pre stavebnikov na zaklade ust. § 10 ods. 5 zdkona o energetike nevznika.

Prvotné stavebné povolenie, ako aj rozhodnutie KSU-OSP-2011/00308/Gi na stavbu ,,.SO
04 STL plynovod s STL pripojkami®, bolo vydané v rozpore so zakonom a uz vystavba 59 m
plynovodu nemala byt’ stavebnikom povolena a bola realizovana nezékonne.

Legalizacia 13 m plynovodu postavenych nacierno, ktoré sa napdjaju na protipravne
vybudovanych 59 m plynovodu, je teda popretim zakladnych pravnych principov.

V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni zmeny ¢asti liniovej stavby pred dokon¢enim bola
stavebnikom uloZena podmienka, Ze maji podla § 10 ods. 5 zakona o energetike, uzavriet’ s
vlastnikmi pozemkov, v ktorych je zabudovana inzinierska stavba - STL plynovod, zmluvu o
zriadeni vecného bremena. Z vysSie uvedeného stanoviska Ministerstva hospodarstva SR
vSak jasne vyplyva, Zze vecné bremeno pre stavebnikov na zaklade ustanovenia § 10 ods. 5
zékona nevznikd. Rozhodnutie o dodato¢nom povoleni zmeny Casti liniovej stavby pred
dokoncenim teda nemalo byt vydané predtym nez stavebnici predlozia stavebnému uradu
zmluvu o zriadeni vecného bremena s vlastnikmi pozemkov, cez ktoré plynovod prechddza.

Nemozno si stotoziiovat podzemné stavby a stavby inzinierskych sieti (v tomto pripade
plynovodu). Inzinierske stavby st definované v ust. § 139 pismeno (3). Podzemné stavby
V ust. § 139b pism. 6 b) stavebného zdkona ako stavby, ktorych zastavana plocha nepresahuje
25 m2, hibka 3 m, napr. pivnice, Zumpy. Stavebny zikon na inom mieste o podzemnych
stavbach nepojednava. Predmetna liniova stavba plynovodu nespiiia podmienky definicie
podzemnej stavby podl'a stavebného zdkona, preto na fiu nemozno aplikovat’ ust. § 58 ods. 4
stavebneho zakona.

Namietky odvolatelov boli zamietnuté v plnom rozsahu. Oddévodnenie zamietnutia
namietok nebolo v prevaznej vicSine reakciou na ich namietky, ale obhajobou postupu
stavebného uradu.

Nebola splnend obligatorna podmienka pre udelenie izemného rozhodnutia na vystavbu
plynovodu. Podla vyjadrenia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja je
mozné energetické zariadenie stavat’ len na zaklade osved€enia o stlade investicného zameru
s dlhodobou koncepciou energetickej politiky, na vydanie ktorého je prislusné Ministerstvo
hospodarstv a SR. Uzemné rozhodnutie OSaZP/34292-82295/09/J¢ z 21.12. 2009 bolo
vydané bez toho, aby uvedené osvedCenie bolo predloZené. Uvedené osvedCenie nebolo
sucastou dokladov predlozenych k dodato¢nému stavebnému konaniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavbu plynovodu nie je mozné v ramci dodatocného konania o
zmene Casti liniovej stavby pred dokonfenim povolit’ a tieZ nie je mozné povolit’ uzivanie
plynovodu v povodnej dizke 59 m.

Stavebny urad, mesto Trnava listom &. OSaZP/37513-67899/2011/J¢ zo diia 20. 09. 2011
upovedomil ucastnikov konania 0 obsahu podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa
Vv lehote 5 dni, odo dia doruc¢enia upovedomenia, k obsahu odvolania vyjadrili.

Tato moznost’ vyuzili stavebnici, JUDr. RuZzena Bubencikova a Ing. Tibor Santa, ktori
uvadzaju nasledovné:

Stavebnici s obsahom odvolania nesthlasia. Ziadaj(i, aby odvolaci organ z napadnutého
rozhodnutia vypustil text na strane 2: ,,stavebnik podla ust. § 10 ods. 5 zékona o energetike
uzavrie s vlastnikmi pozemkov, v ktorych je zabudovana inzinierska stavba - STL plynovod,
zmluvu o zriadeni vecného bremena“. Odvolatelia podali odvolanie s odovodnenim
nespravnosti uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Uvedené dévody povazuji za
pravne irelevantné, pretoze uzemné konanie aj konanie o vydani stavebného povolenia je
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samostatnym konanim a dovody uvedené v odvolani mali byt uplatnené v uvedenych
konaniach.

JUDr. Alojz Guldan a JUDr. Ruzena Bubencikova boli ucastnikmi konania o vydanie
stavebného povolenia a ked’ze predmetnu stavbu aj v skutocnosti spolu zrealizovali s Ing.
Tiborom Santom, su aj ucastnikmi dodato¢ného povolenia zmeny casti liniovej stavby pred
dokoncenim a konania o povoleni uzivania stavby. V izemnom konani sa podla ust. § 32
stavebného zakona, rozhoduje okrem in¢ho aj o umiestneni stavby. V uzemnom konani teda
sa neukladaju prava a povinnosti ucastnikov konania, ale sa rozhoduje iba o umiestneni
stavby, ktorym sa vymedzuje stavebny pozemok a povoluje sa umiestnenie stavby na
pozemku.

Povolovanie stavieb, zmeny stavieb a udrziavacich prac je upravené ust. § 54 az 75a
stavebného zdkona. V ustanoveniach upravujucich povolovanie stavieb, ich zmien
neobsahuju Gpravu, podl'a ktorej navrhovatel'om povolovania stavby, jej zmeny moze byt iba
ta osoba, ktora bola navrhovatelom v tizemnom konani. Bez ohl'adu vS$ak na tuto skutocnost’
Ing. Tibor Santa bol navrhovatel'om v izemnom konani o umiestneni stavby SO 04 plynovod
a STL domové pripojky. Podl'a izemného rozhodnutia stavba plynovodu je umiestnena na
parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83 a 4021/166, teda nie je pravdou tvrdenie
odvolatelov, Ze stavba plynovodu nebola umiestnena na parcele 4021/166.

V stavebnom povoleni nie je uvedend parc. ¢. 4021/166, avSak v ziadosti o vydanie
stavebného povolenia tato parcela uvedend bola. Podl'a nasho nazoru pri vyhotovovani
rozhodnutia o vydani stavebného povolenia doslo k chybe, ktort pozadujeme osobitnym
podanim opravit’.

Podl'a pravoplatného stavebného povolenia mali pravo zrealizovat stavbu SO 04
plynovod a STL domové pripojky v dizke 59 m a v skutoénosti bola zrealizovana trasa
plynovodu v dizke 72 m, teda o 13 m na viac oproti stavebnému povoleniu. Avsak s ohl'adom
na chybu v stavebnom povoleni spocivajucu v tom, Ze do stavebného povolenia nebola
ponata parc. ¢. 4021/166, rozdiel predstavuje iba 1 m. Tento rozdiel je iba z toho dovodu, Ze
v priebehu vystavby, pri ktorej boli aj kompetentni pracovnici SPP distribcia a.s.,
zastupcovia Technickej inSpekcie Nitra, sa rozhodlo, Ze pripojky sa musia realizovat’ kolmo
na plynovod. Vyluéne z tohto dévodu doslo k predizeniu trasy plynovodu o 1 m. V takomto
stave prebehli aj vSetky potrebné uradné skusky celej trasy plynovodu.

Predizenie trasy plynovodu sa viak uskuto¢nilo na pozemkoch vo vlastnictve
navrhovatel'ov — stavebnikov. PrediZenie trasy plynovodu nijakych spdsobom neohrozilo ani
neobmedzilo vlastnicke prava odvolatelov a ani ich opravnené zaujmy, pretoZe predmetné
predizenie trasy plynovodu sa ich nijakym spdsobom nedotyka. Odvolatelia ani nie su
vlastnikmi susednych pozemkov v &asti trasy prediZenia plynovodu.

PrediZenie trasy plynovodu nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, najmi cielom a
zamerom uzemného planovania, nakol'ko podl'a izemného planu lokalita Pekné pole sa ma
zastavat’ rodinnymi domami.

Plynovod je napojeny na uz existujucu distribu¢nu siet’ - STL 1 plynovod PE, D 160/90
kPa na ul. P. Mudrona - vetva S1A. Napojenie na uvedeny plynovod je jedinou moznost'ou
ako priviest’ plyn k rodinnym domom. Z tejto skuto¢nosti vyplyva aj oznacenie plynovodu,
ked’ plynovod, ktory sme zrealizovali ma ozna¢enie S1AD.

Némietka odvolatelov, ze rozhodnutie o dodato¢nom povoleni zmeny casti liniove]
stavby pred dokoncenim nemalo byt vydané pred tym, nez stavebnici predlozia stavebnému
uradu zmluvu o zriadeni vecného bremena s vlastnikmi pozemkov, cez ktoré plynovod
prechadza, nie je opodstatnena. Zmenena Cast’ liniovej stavby je na pozemkoch vo vlastnictve
stavebnikov, ku ktorym odvolatelia nemaju Ziaden pravny vztah podla stavebného zakona.

Co sa tyka zriadenia vecného bremena cez ostatné pozemky, t.j. parc. &. 4021/61 (cesta),
4021/62 (cesta), 4021/73 (cesta), 4021/83 (podla nového stavu parc. ¢. 4021/561 a 4021/83)
poukazuji na nasledovné skutoCnosti: odvolatel’ka Ing. Dana Stredanska je vylu¢nou
vlastnickou parc. ¢. 4021/83, odvolatel MUDr. Paduch je vlastnikom parc. ¢. 4021/561.
Predmetné parcely vznikli rozdelenim parc. ¢. 4021/83, ktorej vlastnikom bol Ing. Milos
Jaroska s manzelkou. Ing. Streddnska a MUDr. Paduch vlastnicke prava k predmetnym
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pozemkom ziskali kupnou zmluvou uzavretou s Ing. MiloSom JaroSkom s manzelkou. Ing.
Milos Jaroska s manzelkou, vSak dna 30.03.2009, dali ako vlastnici dotknutej nehnutel'nosti
parc. ¢. 4021/83 predchadzajuci suhlas s vybudovanim plynovodu. Na MUDr. Padtcha s
manzelkou a Ing. Stredansku ako novych vlastnikov, pravnych nastupcov nehnutelnosti
presli s vecou, t.j. s pozemkom aj prava a povinnosti, ktoré si spojené s jej vlastnictvom. To
znamena, ze na nich presiel aj vydany sthlas s vybudovanim plynovodu.

Stavba plynovodu a pripojky, je podzemnou stavbou, ktora podlicha stavebnému zakonu.
Stavba plynovodu nijakym sposobom funkéne ani svojou konstrukciou nesuvisi so stavbami
na pozemku, ani s prevadzkou na niom a ani inak neovplyviiuje vyuzitie pozemku. Napojenie
na existujuci plynovod bolo urobené v mieste pod cestou - ulica Mudronova - parc. ¢.
4021/61, 4021/62, 4021/73. Plynovod d’alej vedie cez pozemok parc. ¢. 4021/561, 4021/83,
4021/497, 4021/166, 4021/533, ktoré pozemky st v zmysle zavéznej Casti uzemného planu
mesta Trnava urCené na vystavbu verejnoprospesnej stavby na useku doprava - miestnej
komunikacie, ohl'adom ktorej toho casu prebieha uzemné konanie o umiestneni stavby
miestnej komunikécie ako cesta ,,B*“ MOK 3,75/30. Vzhl'adom na tieto skutocnosti, t.j. Ze sa
jedna o stavbu plynovodu umiestnenu pod uz existujicou cestou a pod planovanou cestou,
stavba plynovodu neovplyvituje vyuzitie predmetnych pozemkov, ktoré st ur¢ené na stavbu
miestnych ciest.

Plynovod vetva S1A mé v najme SPP distribucia a.s., ktora s vlastnikmi plynovodu v
najomnej zmluve dohodla pravo pripojovat’ na prenajaté zariadenie d’alSich odberatelov.
Podotykaju, ze pravo prevadzkovat predmetny plynovod ma iba pravnickd alebo fyzicka
osoba, ktora ma na to prislu$né opravnenie zo zakona, preto stavbu plynovodu ako jeho
budtci vlastnici odovzdaja SPP distribtacia a.s., ktorda bude predmetni vetvu S1Ab
prevadzkovat.

Vlastnikmi pozemkov parc. €. 4021/61, 4021/62, 4021/73 st podl'a LV ¢. 7572 pani Beata
Miho¢kova, Jan Rajnic, Ing. Milo$ Jaroska a manz., Tomas$ Hesko a Erik Hesko. Odvolatelia
Ing. Stredanska, MUDr. Padich a Ing. Vladimir Cagén, nie st spoluvlastnikmi uvedenych
pozemkov a teda nemdzu ani uplatiovat’ prava z vlastnictva, kedZe takéto prava im
neprindlezia. Pokial MUDr. Padtch a Ing. Cagan v predchadzajticich konaniach tvrdili, Ze st
vlastnikmi cesty, toto tvrdenie nie je ni¢im podloZené. Odvolatelia nemdzu byt vlastnikmi
cesty aj z dovodu, Ze cesta je priamo spojend s pozemkami a odvolatelia nie si vlastnikmi
tychto pozemkov a teda nemdzu byt ani vlastnikmi cesty. Ing. Stredanska nie je ani udajnou
vlastni¢kou cesty, nakol’ko sa nezucCastnila jej vystavby. Bez ohladu na tato skuto¢nost
stavba je umiestnend pod zemou, takze cesty sa nijakym spdsobom nedotyka, okrem
minimalneho rozkopania cesty. Tuto cestu vSak daji do pdévodného stavu v zmysle
kolauda¢ného rozhodnutia.

Sthlasia s tvrdenim odvolatelov, Ze podmienka pre uZzivanie stavby, ktora im bola
stanovena rozhodnutim, uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena s vlastnikmi
pozemkov nema oporu v zakone, nakol’ko zakon o energetike sa na stavebnikov - fyzické
0soby nevzt'ahuje. Na stavbu plynovodu sa vztahuje stavebny zakon, podla ktorého pravo
realizovat’ stavbu maju aj fyzické osoby pokial’ dodrzia zakonné podmienky stanovené SPP
distribucia a.s. a vSetky ostatné zakonné podmienky.

Stavebny urad, mesto Trnava, o odvolaniach nerozhodol, ale v stlade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ich dina 14. 10. 2011, spolu so spisovy materidlom, predlozil na KSU
Trnava — OSP.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material
tykajuci sa veci azistil, ze v rozhodnuti prvostupiiového organu mesta Trnava c.
0SaZP/37512-61754/2011/J¢ zo dia 12. 08. 2011, je potrebné zmenit.

Zmenu rozhodnutia v uvedenej podmienke KSU Trnava — OSP oddvodiiuje nasledovnym:
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Z ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
vyplyva, Ze zriadit’ vecné bremeno je opravneny drzitel’ povolenia s vlastnikom nehnutel'nosti
anie tak, ako uvadza stavebny urad v zavédznej podmienke — stavebnik s vlastnikmi
pozemkov.

Z dovodu, ze podmienka vyplyvajuca z ust. § 10 ods. 5 zédkona o energetike sa netyka
stavebnika — Ing. Tibora Santu, JUDr. Alojza Guldana a JUDr. Ruzeny Bubencikovej,
odvolaci organ zmenil rozhodnutie.

Dna 10. 05. 2011 na stavebny urad, mesto Trnava, podali stavebnici Ing. Tibor Santa,
JUDr. Alojz Guldan aJUDr. Ruzena Bubenc¢ikova, ziadost' o vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia, na stavbu ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky, na pozemkoch parc. ¢.
4021/62, 4021/73, 4021/61, 4021/561, 4021/83, 4021/497, 4021/166 a 4021/533, v kat. 1.
Trnava.

Listom & OSaZP/35604-25954/2011/J¢ zo dna 17. 05. 2011 stavebny urad, mesto Trnava,
oznamil zacatie kolauda¢ného konania na uvedent stavbu a nariadil Gstne pojednavanie,
spojené s miestnym zist'ovanim na den 14. 06. 2011.

Do podkladov rozhodnutia mohli ucastnici konania nahliadnut pred dnom ustneho
pojednavania na stavebnom turade, pocas tradnych dni a pri istnom pojednavani.

Ucastnici konania mohli, v zmysle ust. § 80 ods. 2 stavebného zakona, uplatnit’ svoje
namietky a stanoviska najneskoér pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Na miestnom zistovani, ktoré sa konalo dia 14. 06. 2011, zistil stavebny trad, ze stavba
»30 04 — Plynovod a STL domové pripojky“, bola zrealizovana v rozpore so stavebnym
povolenim & 0SaZP/36896-79412/2010/Ca zo dia 07. 12. 2010, ktorym bola povolena
stavba na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497, v kat. 1.
Trnava.

STL plynovod bol zrealizovany v dizke 72 m, namiesto povodnej dizky 59 m, na
pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497, 4021/166, 4021/533,
4021/561 atrasa celého plynovodu bola ukon¢ena na pozemku parc. ¢. 4021/533. Gulovy
uzaver — koht je osadeny na ulici P. Mudrona a domova pripojka DP2 je umiestnena pri
elektrickej skrini.

Diia 13. 06. 2011 podali na stavebny trad, mesto Trnava, stavebnici Ing. Tibor Santa,
JUDr. Alojz Guldan aJUDr. Ruzena Bubencikova, ziadost’ o dodato¢né povolenie zmeny
stavby pred jej dokoncenim ,,SO 04 Plynovod aSTL domové pripojky“, spocivajice;
v prediZeni trasy plynovodu oproti povodnej dizke 59 m na dizku 72 m, zrealizovanej na
pozemkoch parc. €. 4021/166, 4021/533 a 4021/561, v kat. 0. Trnava.

Stavebny trad listom ¢ 0SaZP/37513-53797/2011/J¢ zo dna 20. 06. 2011 oznamil
verejnou Vyhlaskou zacatle stavebného konania o dodatotnom povoleni zmeny liniovej
stavby pred jej dokon¢enim ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky*, v rozsahu prediZenia
trasy plynovodu, na pozemkoch parc. ¢. 4021/166, 4021/533, v kat. 0. Trnava.

Pretoze navrh na dodato¢né stavebné povolenie zmeny liniovej stavby pred jej
dokoncenim poskytoval dostato¢né podklady na postdenie a stavebny urad v ramci
kolauda¢ného konania na stavbu: ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky* vykonal na
mieste stavby miestne zistovanie dia 14. 06. 2011, upustil od Gstneho pojednavania.

Ugastnici konania mohli do podkladov rozhodnutia nahliadnut’ na Mestskom trade a svoje
namietky a pripomienky uplatnit’ k ndvrhu najneskor do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia,
inak na ne nebude prihliadnuté.

Podl'a ust. § 82 ods. 1 stavebného zdkona sa kolaudacnym rozhodnutim povol'uje uZivanie
stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky pre uzivanie stavby.

Podl’a ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim alebo bez
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pisomného oznamenia stavebného uradu podla ust. § 57 ods. 2 stavebného zékona pri
stavbach, ktoré treba ohlasit, odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripade, ked” dodato¢né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a ust. § 88a ods. 1 stavebného zékona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore snim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v ur¢enej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmé s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi.

Uprava v ust. § 88a plati vo vizbe na ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona.
UrcCuje procesnopravny postup stavebného uradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju
uskuto¢nuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, pre osobitné konanie o takejto
stavbe.

Stavebny turad zaina zGradnej moci konanie o nepovolenej stavbe alebo stavbe
postavenej Vv rozpore so stavebnym povolenim. Vlastnik stavby je v konani povinny
preukazat’, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Pod pojmom verejné zaujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi sa
rozumie najma

- clele azamery Gzemného planovania, vyjadrené v izemnoplanovacej dokumentécii,
uzemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o zivotné prostredie, najmi ochrana jeho zakladnych zloziek pody, vody,
ovzdusia,

- zékladné poziadavky na stavby podla zdkona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vratane poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, upravené vo vseobecne zavaznych pravnych predpisoch,

- osobitné zaujmy chrdnené organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov
Vv konaniach podl'a stavebného zakona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia
Iudi, ochrany ovzdusia, prirody a krajiny, odpadového hospodarstva, pamiatkovej
starostlivosti, veterinarnej ochrany).

Dodato¢ne moézZe stavebny urad stavbu alebo jej cast’ povolit’ len, ak sa v konani

preukéze, ze jej d’alSia existencia nie je V rozpore s verejnymi zaujmami a jej vlastnik, resp.
stavebnik poda Ziadost’ o dodatocné povolenie spolu s predpisanou dokumentéciou.

Podl'a ust. § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v ur¢enej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym
zadujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podl’a ust. § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby
stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

Podla ust. § 88a ods. 9 stavebného zdkona s konanim o dodato¢nom povoleni stavby,
ktora je uz dokoncena, mdze stavebny trad spojit’ kolauda¢né konanie.

Podl’a ust. § 88a ods. 7 stavebného zdkona na konanie o dodato€nom povoleni stavby sa
primerane vzt'ahuju ustanovenia § 56 az 66 stavebného zdkona.

Napadnutym rozhodnutim, stavebny urad dodato¢ne povolil zmenu ¢asti liniovej stavby
pred dokonéenim ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky v rozsahu predizenia trasy
plynovodu, na pozemkoch parc. ¢. 4021/497, 4021/166 a 4021/533, v kat. 0. Trnava, a
stcasne povolil uzivanie uvedenej stavby, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73,
4021/83, 4021/166, 4021/497, 4021/533, 4021/561, v kat. u. Trnava, pre stavebnikov Ing.
Tibora Santu, bytom Jana Hajdoczyho 104, Trnava, JUDr. Alojza Guldana, bytom Juraja
Slottu 31, Trnava a JUDr. Ruzenu Bubencikovi, bytom Jana Hajdoczyho 106, Trnava.
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K dévodu odvolania tykajuceho sa t¢astnikov konania v izemnom a v stavebnom konani
KSU Trnava — OSP uvadza nasledovné:

Navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,SO 04 Plynovod a STL domové
pripojky DP 1 a DP2*, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/166,
podali dna 12. 08. 2009 navrhovatelia — Ing. Tibor Santa a manz.

Mesto Trnava rozhodnutim ¢. OSaZP/34292-82295/09/J¢& zo dita 21. 12. 2009 umiestnilo,
v zmysle ust. § 39 a § 39a stavebného zakona, stavbu ,,SO 04 — Plynovod a STL domové
pripojky DP1, DP2*, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/166,
v kat. 0. Trnava, pre navrhovatelov Ing. Tibora Santu a manz. Emiliu, obaja bytom Jana
Hajdoczyho 104, Trnava.

Uzemné konania za¢ina na navrh navrhovatela. Navrhovatel’ je ten, kto Ziada o vydanie
uzemného rozhodnutia, priCom navrhovatel nemusi byt investor v stavebnom konani
(stavebnik).

Ziadost o stavebné povolenie pre stavbu ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky*, na
pozemkoch parc. ¢. 4021/166, 4021/497, 4021/83, 4021/61, 4021/62, 4021/73, v kat. .
Trnava, podali ziadatelia (stavebnici) Ing. Tibor Santa, JUDr. Alojz Guldan, JUDr. Ruzena
Bubencikova, dita 20. 09. 2010, na stavebny urad.

Stavebny tirad rozhodnutim & 0SaZP/36896-79412/2010/Ca zo diia 07. 12. 2010 povolil,
v zmysle ust. § 66 stavebného zédkona a ust. § 10 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, stavbu: ,,SO 04 — Plynovod a STL
domové pripojky*, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497,
v kat. 0. Trnava, pre stavebnikov Ing. Tibora Santu, bytom Jana Hajdoczyho 104, Trnava,
JUDr. Alojza Guldana, bytom Juraja Slottu 31, Trnava a JUDr. Ruzenu Bubencikovu, bytom
Jana Hajd6czyho 106, Trnava.

V stavebnom konani Ziadatel’ o vydanie stavebného povolenia sa nazyva stavebnik.

Stavebné povolenie mohlo byt vydané aj pre JUDr. Alojza Guldana a JUDr. Ruzenu
Bubencikovu, i1ked neboli tc€astnikmi tzemného konania, a nepodali navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia.

Podla ust. § 39a ods. 1 stavebného zédkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na ilom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
ur¢uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti. V izemnom konani
sa stavba umiestiiuje do Uzemia, neurCuje sa, kto ma stavbu realizovat. Na podklade
pravoplatného uzemného rozhodnutia sa vyda stavebné povolenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze v stavebnom zakone nie je vyslovne urcené, Ze stavebnikom
nemdze byt’ osoba, ktora nebola navrhovatel'om v izemnom konani.

Stavebny trad, mesto Trnava, povolil stavbu ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky*,
na pozemkoch, ktoré st vo vlastnictve fyzickych osob. Trasa stavby je povolend a umiestnena
Vv sulade s uizemnym planom mesta Trnava, ktory je zavizny a platny, ako verejno-prospesna
stavba.

Stavba ,,STL Plynovod — vetva SIAb“ je zaradena, v zmysle UPD mesta Trnava, medzi
verejnoprospesné stavby.

Sucastou predlozeného spisového materidlu 0 povoleni stavby ,,SO 04 Plynovod a STL
domové pripojky* bola Ziadost’ o pripojenie odberného plynového zariadenia budiceho
odberatel'a plynu mimo domécnosti k distribu¢nej sieti medzi prevadzkovatel'om distribu¢nej
siete SPP — distribucia, a.s. a ziadatelom, Ing. Tiborom Santom, bytom Hajddczyho 104,
Trnava.

Podl’a tejto zmluvy (ziadosti) ziadatel' zabezpeci vyhotovenie projektove] dokumentacie
plynarenského zariadenia, predlozi projektovi dokumentaciu vratane rozpoctu na posudenie
SPP — distribucia a.s., uzatvori s SPP — distribacia, a.s., ZBZ o budiucom vysporiadani
plynarenského zariadenia, zabezpeci realizaciu podla schvalenej projektovej dokumentacie
U opravnenej organizacii, pred zacatim stavby zabezpeci dozor Technickej inSpekcie a SPP —
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distribucia, a.s, po realizécii odovzda doklady od stavby TTD na SPP — distribucia, a.s, LC
N.M.n/V stredisko Trnava anasledne majetkovo vysporiada vybudované plynarenské
zariadenie s SPP — distribtcia, a.s., v zmysle ekonomickych pravidiel SPP — distribucia, a.s..
Na plynarenské zariadenie musi byt’ zriadené vecné bremeno.

Napustenie plynu sa zrealizuje za pritomnosti technika prevadzky az po skolaudovani
a nadobudnuti pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia, odovzdania kompletnej technickej —
realizatnej dokumentacie danej stavby auzatvoreni zmluvného vztahu na najomnom
plynarenskom zariadeni a SPP — distribucia, a.s., k novovybudovanému plyndrenskému
zariadeniu.

Vlastnikom stavby ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky* bude SPP — distribucia, a.s.,
presne tak ako je aj vlastnikom stavby ,,SO 04 Plynovod STL 1 Pe D 160 a plynové pripojky
na ulici Mudronova v Trnave®.

Stucastou spisového materidlu tykajuceho sa dodatocného povolenia zmeny casti liniovej
stavby pred dokon&enim ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky®, v rozsahu predizenia
trasy plynovodu a uzivania stavby: ,,SO 04 Plynovod a STL domové pripojky*, sa nachadza
inSpekény zaznam ¢. 3065/4/2011-01, z ktorého ho zrejmé, ze montdznou organizaciou na
zriadenie zariadenia na rozvod plynu — distribu¢ny plynovod a pripojovacie plynovody, bola
spolocnost AMDAT, s.r.o., Nové Mesto n/Véhom, ktord zabezpecuje komplexny servis pre
vystavby inzinierskych sieti — plynovych zariadeni, na zdklade opravnenia ¢. 71/4/201-PZ-
S,0(0U, M, R)- Af, g, Bf, g.

Zuveden¢ho vyplyva, ze stavbu plynovodu realizovala spolo¢nost, ktorda ma na to
opravnenie.

Osvedcenie o sulade investicného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky
(dalej len ,osvedcenie") na vystavbu elektroenergetického zariadenia, plynarenského
zariadenia, potrubia na prepravu pohonnych latok alebo na prepravu ropy a zariadenia na
rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika sa vydava v zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
energetike®).

Predmetnom konania je dodato¢né povolenie stavby a uZivanie stavby ,,STL Plynovod
a domové pripojky“. Navrhovany STL plynovod sa napoji na existujucu distribu¢nu siet’
- STL 1 plynovod PE, D 160/90 kPa na ulici P. Mudrona - vetva S1A.
Z uveden¢ho dovodu, nie je potrebné Zziadat od stavebnikov osvedenie o sulade
investi¢ného zameru s dlhodobou koncepciou energetickej politiky.

Stavebny trad, mesto Trnava, rozhodnutim ¢. 0SaZP/36896-79412/2010/Ca zo dna
07. 12. 2010 povolil stavbu: ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky®, na pozemkoch
parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497, v kat. 0. Trnava.

KSU Trnava — OSP v odvolacom konani rozhodnutim &. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo
dina 21. 03. 2011 prvostupnové rozhodnutie zmenil. Rozhodnutie odvolacieho organu
nadobudlo pravoplatnost’ 19. 04. 2011.

Pravoplatné stavebné povolenie je vykonatelné, t. j. stavebnikovi zaklad4d pravo zacat
stavat’ podl'a podmienok ur¢enych v rozhodnuti a podl'a projektu stavby, ktory stavebny trad
overil v stavebnom konani.

Na zaklade pravoplatného stavebného povolenia stavebnici stavbu: ,,SO 04 — Plynovod
a STL domové pripojky“, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83,
4021/497, v kat. u. Trnava zrealizovali.

Dna 07. 09. 2011 Krajska prokuratira Trnava na podnet MUDr. Juraja Paducha a spol.,
podala, podl'a ust. § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratiure v zneni
neskorsich predpisov, protest prokuratora ¢. Kd 51/11-18 proti rozhodnutiu odvolacieho
organu &. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo diia 21. 03. 2011 z dévodu rozporu s ust. § 3 ods. 1, §
32 ods. 1 a2, § 46 spravneho poriadku, ust. § 139a ods. 8 stavebného zakona a ust. § 10 ods.
1 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.
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KSU Trnava — OSP rozhodnutim ¢. KSU-OSP-2011/00710/Gi zo diia 26. 09. 2011 vyhovel
protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava ¢. Kd 51/11-18 zo dia 07. 09. 2011
arozhodnutie ¢. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo dia 21. 03. 2011, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie mesta Trnava & 0SaZP/36896-79412/2010/Ca zo dita 07. 12. 2010, vo veci
povolenia stavby: ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky“, na pozemkoch parc. ¢.
4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83 a 4021/497, v kat. 0. Trnava, zrusil.

Rozhodnutie o vyhoveni protestu a zrueni rozhodnutia &. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo
dna 21. 03. 2011 nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. 10. 2011.

Nakol’ko rozhodnutie KSU Trnava — OSP & KSU-OSP-2011/308/Gi zo dia 21. 03. 2011
bolo zrusené, KSU Trnava — OSP rozhodol opat’ 0 odvolani, rozhodnutim ¢. KSU-OSP-
2011/00308/Gi zo diha 17. 10. 2011 arozhodnutie mesta Trnava & OSaZP/36896-
79412/2010/Ca zo dita 07. 12. 2010 potvrdil.

Podl'a ust. § 58 ods. 4 stavebného zékona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajicich
stavebnému zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné¢ pravo k pozemku alebo stavbam,
pripadne suhlas vlastnika alebo uzivatel'a pozemku ¢i stavieb na fiom, ak ide o stavby, ktoré
funk¢ne, ani svojou konstrukciou nestvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na iom
a ktor¢ ani inak nemd&zu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na tcel, ktorému je urceny.

Z dikcie § 58 ods. 4 stavebného zakona vyplyva, Ze rozhodujicim pre posudenie je to, ¢i
navrhované podzemné stavby funkcne, ani svojou konStrukciou, nesuvisia so stavbami na
pozemku, ani s prevadzkou na fiom, a ¢i ani inak nemdzu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na
ucel, ktorému je uréeny. V praxi ide najmi o pripady, ked’ sa podzemna stavba (napr. siete
vodovodu, kanalizacie, plynu, elektriny, telefonu alebo iné elektronické komunikaéné siete)
realizuju pod existujucimi telesami pozemnych komunikacii a pozdiz nich v ochrannych
pasmach, vratane chodnikov a pril'ahlych pasov zelene, t.j. pozemkov, ktoré su svojou
polohou, charakterom a vyuzitim, uréené na ucel uskladnenia sieti (napr. aj podla platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie).

V ust. § 139b ods. 1 a 6 stavebného zdkona, sa definuje ¢lenenie jednoduchych stavieb
a drobnych stavieb. Nakol'ko predmetna stavba je vedena v zemi, t. j. pod zemskym
povrchom, ide 0 podzemnt stavbu.

Podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Zmena
rozhodnutia je mozna vzdy, ked’ prvostupiiovy organ nespravne pouzil hmotnopravny predpis
alebo oprel svoje rozhodnutie 0 nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

Z dovodu, Ze zriadenie vecného bremena je na dohode medzi drzitelom povolenia, t.j. SPP
— distribucia, a.s., a vlastnikmi nehnutel'nosti, KSU Trnava — OSP zmenil rozhodnutie tak, ze
odstranil z prvostupniového rozhodnutia zdviznia podmienku.

Na zéklade vysSie uvedeného Krajsky stavebny trad Trnava — OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat. Rozhodnutie mozno
preskumat’ suidom.

Mgr. Erik Visiovsky
prednosta Krajského stavebného tradu
Trnava
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Dorudi sa:
1. Ing. Tibor Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava
2. JUDr. Alojz Guldan, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava
3. JUDr. Ruzena Bubencikova, Jana Hajdoczyho 106, 917 01 Trnava
4. PROINK - projektova a inzinierska kancelaria, Ing. Jan Sprinka, Lomonosovova 6, 917
08 Trnava
5. Mesto Trnava, primator mesta, Trhova 3, 917 71 Trnava - verejna vyhlaska

Na vedomie:
6. SPP - distribucia, a.s., stredisko Trnava, Kollarova 25, 917 02 Trnava
7. dodavatel': AMDAT s.r.o., Trenc¢ianska 15, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
8. Okresna prokuratura Trnava, Vajanského 22, 918 67 Trnava (Pd 92/11-12)
9. Sprava katastra Trnava, Ulica Vajanského 2, Trnava (po nadobudnuti pravoplatnosti)
10. Mesto Trnava, primator mesta, Trhova 3, 917 71 Trnava + spisovy material
- po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie ma v silade s ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona povahu verejnej
vyhlasky. Musi byt’ vyvesené 15 dni na dradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit’ na KSU
Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dia ........ccceeeeevveeinnennnnnns Zvesené dia............ccueenene

Peciatka podpis



