KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2011/00308/Gi Trnava 17.10.2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny arad Trnava, odbor stavebného poriadku, (dalej iba KSU Trnava -
OSP) ako organ Statnej spravy prislusSny podla ust. § 3 zdkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona ¢.
50/1976 Zb. o0tGzemnom planovani a Stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok), v konani o odvolani Ing. Vladimira Cagana
a Mgr. Dagmar Caganovej, PhD., obaja bytom Narcisova 6, Trnava, MUDr. Juraja Padicha
a MUDr. Martiny Paduchovej, obaja bytom P. Mudrona 18, Trnava, Ing. Tibora Santu, bytom
Jana Hajdoczyho 104, Trnava, JUDr. Alojza Guldana, bytom Juraja Slottu 31, Trnava a JUDr.
Ruzeny Bubencikovej, bytom Jana Hajdoczyho 106, Trnava, proti rozhodnutiu mesta Trnava
¢ 0SaZP/36896-79412/2010/Ca zo dia 07. 12. 2010, ktorym bola povolena stavba ,,SO 04 —
Plynovod a STL domové pripojky*

rozhodol takto:

KSU Trnava — OSP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Ing. Vladimira Cagana a Mgr. Dagmar Caganovej, PhD., obaja bytom Narcisova 6, Trnava,
MUDir. Juraja Padicha a MUDr. Martiny Padichovej, obaja bytom P. Mudrona 18, Trnava,
zo dna 22. 12. 2011, Ing. Tibora Santu, bytom Jana Hajdoczyho 104, Trnava, JUDr. Alojza
Guldana, bytom Juraja Slottu 31, Trnava aJUDr. Ruzeny Bubencikovej, bytom Jana
Hajdéczyho 106, zo dna 28. 12. 2010 zam ie t a a rozhodnutie mesta Trnava
&. 0SaZP/32596-12494/2011/J¢ zo dita 25. 03.2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, stavebny urad, mesto Trnava, v zmysle ust. § 66 stavebného
zdkona aust. § 10 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, povolil stavbu: ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky*,
na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497, v kat. u. Trnava, pre
stavebnikov Ing. Tibora Santu, bytom Jana Hajdoczyho 104, Trnava, JUDr. Alojza Guldana,
bytom Juraja Slottu 31, Trnava a JUDr. Ruzenu Bubencikovi, bytom Jana Hajdoczyho 106,
Trnava.
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Zakladné udaje charakterizujiice stavbu:

Projektova dokumentacia pre stavebné konanie riesi verejny rozvod STL plynovodu a dve
domové STL pripojky DP 1 a DP 2. Navrhovany STL plynovod sa napoji na jestvujucu
distribu¢nu siet’ - STL 1 plynovod PE, D 160/90 kPa na ulici P. Mudrona - vetva S1A.

STL plynovod ’
vetva S1 Ab - DN 50- PE 100, SDR 11 - D 63 x 5,8 dlzky 59 m

STL domové¢ pripojky - DP ’
DN 25- PE 100, SDR 11 - D32 x 3 dlzky 11 m

Popis plynovodu:

Navrhovany STL plynovod sa napoji na jestvujici STL plynovod, vetva S1A - D 160
PEHD, ktory je vedeny na ulici P. Mudrona.
Navrhovana vetva plynovodu S1Ab krizuje ulicu P. Mudrona a dalej je vedenda v
navrhovanej miestnej komunikécii. Trasa plynovodu je vedend 0,40 m resp. 2,35 m od kraja
planovanej miestnej komunikacie.
Na zaciatku vetvy mimo jazdné pruhy na ulici P. Mudrona je navrhnuty gulovy kohut - KHP
so zemnou supravou a poklopom. Vetva bude ukonc¢end dnom MV. Odvzdu$nenie plynovodu
je navrhnuté cez domovu pripojku DP1.

Technické rieSenie:

Navrhovany STL plynovod bude zhotoveny z rur a tvaroviek PEHD - PE 100, SDR 11 D
63 x 5,8 pre zemny plyn. Spéjanie plynovodu bude elektrotvarovkami. Plynové potrubie bude
v ryhe zabezpecené za G¢elom vyhl'adavania a presného urcenia trasy signalizacnym vodi¢om
CE 4 mm? s izolaciou do zeme HMPE. Vodi¢ bude spajany medenymi spojkami s pouZitim
izolacnych thermoflux hadiciek. Signaliza¢ny vodi¢ bude vyvedeny na terén do poklopu a
bude ukonceny autozasuvkou. Nad obsyp potrubia plynovodu sa ulozi vystrazna folia Zltej
farby. Na zaciatku a na konci trasy a na armatire budi osadené markery pre plynové
zariadenia.

STL domové pripojky:

V ramci vystavby STL plynovodu sa budu realizovat’ aj dve STL domové pripojky.
Pripojky sa budu napajat’ na plynovod pomocou pripojkovej navrtdvacej armatiry s
odbockou objimkou - DAA.

Kazdy navrhovany rodinny dom bude mat’ samostatni STL pripojku plynu. Na hranici
pozemku bude v pristreSku resp. skrinke umiestneny HUP, regulator tlaku plynu a odberné
meracie zariadenie - plynomer. STL pripojka plynu bude ukonéena prechodkou PE ocel a
gulovym kohutom. STL pripojky budt z rar PEHD - PE 100, SDR 11, DN 25 - D 32 x 3. Pri
krizovani pripojky s cestou bude potrubie uloZzené v ochrannej trubke - OP - D 50 X 4,6 z
PEHD.

Pre uskutocnenie stavby boli uréené zavazné podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolali ucastnici konania:

- vlastnici susednych nehnutelnosti: Ing. Vladimir Cagan a Mgr. Dagmar
Caganova PhD, MUDr. Juraj Padich a MUDr. Martina Padtchova, ktori uvadzaja
nasledovné:

Navrhované rieSenie plynovodu nie je vV sulade s izemnym planom mesta Trnava. V
napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze stavebnici poziadali o pripojenie na verejnu siet’ plynu
v sulade s Uzemnym planom mesta Trnava. Zo Ziadosti o preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,SO 04 - Plynovod a STL domov¢é pripojky DP1 aDP2* ¢.
0SaZP/34292-82295/09/J¢ mimo odvolacieho konania, je zrejmé, ze navrhované riesenie
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plynovodu nie je v stlade s uzemnym planom mesta Trnava. V rozhodnuti o umiestneni
stavby plynovodu stavebny trad uvadza, Ze navrh je v sulade s Uzemnym planom mesta
Trnava aje v sulade s urbanistickou Stadiou ,,IBV Kopanka 1. etapa“. Urbanisticka Studia
vSak nemd zavizny charakter abola so suhlasom mestského zastupitel'stva zmenena.
Zmenené umiestnenie domov malo dopad aj na trasovanie inzinierskych sieti. Z uvedeného
dévodu, nie je mozné povazovat’ pévodnil nezmenenu Stadiu, ktora nema zavazny charakter,
za to, ¢o je uvedené v izemnom plane.

Uzemny plan mesta Trnava predpokladd vystavbu sieti arozvodov verejného
technického vybavenia na verejnych priestranstvach, ktorymi sa podl'a zdkona o obecnom
zriadeni rozumeju pozemky v majetku obce.

Navrhovatelia sa snazia priviest’ navrhovany plynovod cez pozemky parc. ¢. 4021/167 a
4021/168, v kat. u. Trnava, ktoré nie st v ich vlastnictve, cez cudzie pozemky v sukromnom
vlastnictve, bez sthlasu majitelov pozemkov. V mieste napojenia, ktoré si navrhovatelia
urcili, je pritom potrebné rozkopat’ G€elovu komunikaciu v sikromnom vlastnictve, s ¢im jej
majitelia nesuhlasia.

Dopravné napojenie pozemkov parc. ¢. 4021/167 a 4021/168, v kat. 0. Trnava, ku
ktorym ma viest' navrhovany plynovod, nie je z komunikacie na ulici P. Mudrona mozné.
Majitelia pozemkov ucelovej komunikdcie na ulici P. Mudrona apod fou, nesthlasia
S napojenim miestnej komunikacie — Cesta ,,B“ MOK 3,75/30, na existujucu ucelova
komunikaciu na ulici P. Mudrona.

Navrhovatelia nebudii moct’ bez sthlasu majitelov pozemnej komunikécie na ulici P.
Mudrona splnit’ podmienku zriadenia vecného bremena na plynové zariadenie, ktort uklada
SPP. Plynové zariadenie sa vybuduje, ale navrhovatel’ nebude moct’ splnit’ podmienku SPP
uvedent v izemnom rozhodnuti, z dévodu, ze majitelia pozemkov nesthlasia so zasahom do
komunikacie.

Existencia plynovych pripojok nie je nutnou podmienkou pre stavbu rodinnych domov.
Technologicky pokrok umozZiuje rieSit potreby byvania inymi rovnocennymi spOsobmi
(tepelné Cerpadla a podobne). Navrhovatelia maji na svojom pozemku pripojku elektrického
pradu. Zavedenie plynu teda neméze byt ddvodom na obmedzovanie vlastnickych prav inych
0sdb, ktoré su zarucené Ustavou SR.

- stavebnici — Ing. Tibor Santa, JUDr. Alojz Guldan, JUDr. Ruzena Bubencikova, ktori
V odvolani uvadzaji nasledovné:

Odvolavaju sa k c¢asti rozhodnutia, k osobitnej podmienke - bod 10, odsek 2. Navrhuju
odvolaniu vyhoviet’, rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit’ tak, ze uloZi vlastnikom pozemku
parc. ¢. 4021/62, vkat. u. Trnava, aby trpeli vykonanie prac — rozkopanie cesty
v nevyhnutnom rozsahu, z dévodu napojenia inzinierskych sieti — plynovodu vetva S1Ab.

Stavebny Urad v rozpore so zdkonom, odvolatel'om uloZil podmienku poZiadat’ vlastnikov
komunikacie o povolenie na zvlaStne uZzivanie. Ustanovenie § 66 stavebného zakona
neustanovuje pravo stavebného uradu ulozit’ odvolatel'om, ako stavebnikom taktto povinnost'.
Otazku susednych pozemkov zdkonodarca vyriesil tak, ze dal stavebnému tradu pravo ulozit
vlastnikom pozemku, aby trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb. Podla
popisu plynovodu na susednych pozemkoch ma dojst’ iba k napojeniu buduceho plynovodu na
uz existujucu vetvu plynovodu. Na susednom pozemku, na ktorom sa nachadza cesta, sa
vyhibi otvor, iba v nevyhnutnej vymere, pre umoznenie uskuto¢nenia pripojenia. Tato praca
sa zrealizuje za minimalny ¢as a nasledne sa cesta uvedie do pévodného stavu.

Vetva STL plynovodu je v sulade so zavdznou ¢astou uzemného planu mesta Trnava ako
verejnoprospesna stavba na useku energetiky. Napriek tomuto charakteru stavby jej realizacia
je podmienend vydanim povolenia na zvlaStne uZzivanie zo strany vlastnikov pozemkov.

Toho Casu nie je mozné vedenie vetvy STL plynovodu inak, ako je to povolené
napadnutym rozhodnutim a inak, ako je stanovena koncepcia mestom Trnava.

Stanovena podmienka nemd oporu ani ztoho hladiska, Zze vlastnici domov na ulici
Mudronova, ktori tvrdia, ze st vlastnikmi aj komunik4cie na ulici Mudronova, st podla
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uzemnych rozhodnuti, ktoré boli vydané pre umiestnenie ich rodinnych domov, povinni
reSpektovat’ funkcno-priestorové usporiadanie v lokalite Kopanka, Pekné pole, 1. etapa, podl'a
platného uzemného planu. Uvedené bolo v izemnych rozhodnutiach zakotvené z dovodu, ze
vlastnici rodinnych domov zmenili orientaciu domov smerom k ulici Mudroniova v rozpore
S platnou urbanistickou $tidiou. Stavebny urad nakoniec akceptoval otocenie tychto domov
S tym, Ze vlastnici domov budu reSpektovat’ funkéno-priestorové usporiadanie podl'a platného
Uzemného planu mesta Trnava.

Mesto Trnava listom ¢ OSaZP32679-3287/2011/J¢ zo dia 18. 01. 2010 upovedomilo
ucastnikov konania o obsahu podanych odvolani a zaroven ich vyzvalo, aby sa v lehote 7 dni
odo dna doruc¢enia upovedomenia, k obsahu odvolania vyjadrili.

Thato moznost’ vyuzili:

- Ing. Vladimir Cagan a Mgr. Dagmar Caganova, MUDr. Juraj Padiich a MUDr. Martina
Padtchova:

Stavebnici pozaduju ulozit' vlastnikom pozemku parc. ¢. 4021/62, v kat. u. Trnava, aby
trpeli vykonanie prac — rozkopanie cesty v nevyhnutnom rozsahu, z dovodu napojenia
inzinierskych sieti — plynovodu, vetva S1Ab a pozaduju, aby stavebny urad aplikoval ust. §
135 stavebného zdkona. Pozemok, na ktorom mé byt na ziklade Ziadosti stavebnikov
zriadena pripojka na existujici plynovod vSak nie je susedny pozemok, ale pozemok priamo
dotknuty stavbou, preto nan nie je mozné pouzit’ ustanovenie o susednom pozemku.

Trasovanie plynovodu, tak ako ho navrhli stavebnici, nie je jedinym moznym rieSenim,
ale je dokonca v rozpore s izemnym planom mesta.

Napriek tomu, stavebny urad umoznil realizovat’ plynovod a domové pripojky, inak ak to
vyplyva z izemného planu, urobil tak len za podmienky suhlasu vlastnikov komunikécie, ako
to stavebny trad urcil v osobitnych podmienkach pre stavebnika.

- Ing. Tibor Santa, JUDr. Alojz Guldan a JUDr. Ruzena Bubenéikova:

Odvolatelia tvrdia, Ze navrhované rieSenie plynovodu nie je v sulade s izemnym planom
mesta Trnava. Tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce. Odvolatelia o tvrdenej skutocnosti
nepredlozili Ziadne dokazy. Nie je pravdivé ani dalSie tvrdenie odvolatelov, Ze povodna
urbanisticka Stadia ,,IBV Kopanka, 1. Etapa“ bola so stthlasom mestského zastupitel'stva
zmenena.

Pravdou je to, ze v dosledku zmeny orientacie domov odvolatel'ov st odvolatelia povinni
reSpektovat’ funkéno-priestorové usporiadanie, ktoré zahfiia aj inZinierske siete.

Odvolatelia k odvolaniu prilozili vynatok zuzemného planu mesta Trnava v grafickej
podobe s poukazom na trasu plynovodu. PredloZeny vynatok z izemného planu je pravne
irelevantny, pretoZe sa jedna o smernt Cast’ Uzemného planu, ktord netvori ¢ast’ izemného
planu. Podla zavéznej Casti Uzemného planu trasa plynovodu vedie tak, ako to bolo
napadnutym rozhodnutim povolené.

K dokumentacii stavby plynovodu a pripojok sa vyjadrila Technicka inSpekcia, a.s., ktord
vydala osvedéenie a odborné stanovisko.

Cez pozemky parc. ¢. 4021/167 a 4021/168, v kat. u. Trnava, trasa plynovodu nevedie.
Bez ohl'adu na tlto skuto¢nost’ pozemok parc. ¢. 4021/167, v kat. u. Trnava, je vo vlastnictve
Ing. Tibora Santu ml. a pozemok parc. ¢. 4021/168, v kat. 0. Trnava, je vo vlastnictve MUDr.
Petra Santu, ktori tiez mienia na svojich pozemkoch postavit' rodinné domy a k uvedenym
domom zrealizovat’ pripojky plynu.

Dopravné napojenie pozemkov nie je v priamej stvislosti s konanim o umiestneni stavby
plynovodu.

Realizacia plynovodu nijakym spdsobom neobmedzi odvolatelov v ich prace uzivat’ ich
nehnutelnosti, nakol'ko trasa plynovodu vratane ochranného pdsma nezasahuje do parciel,
ktoré su v ich vlastnictve. Zaujmy odvolatel'ov nie su trasou plynovodu nijakym spdsobom
dotknuté.
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KSU Trnava - OSP ako odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne a je v stlade s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zakona a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami
spravneho poriadku.

Stavebny trad, mesto Trnava, rozhodnutim & OSaZP/36896-79412/2010/Ca zo dia
07. 12. 2010 povolil stavbu: ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky®, na pozemkoch
parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497, v kat. u. Trnava.

Vo¢i rozhodnutiu sa odvolali - Ing. Vladimir Cagan a Mgr. Dagmar Caganova, PhD., obaja
bytom Narcisova 6, Trnava, MUDr. Juraj Paduch a MUDr. Martina Padichova, obaja bytom
P. Mudrona 18, Trnava, Ing. Tibor Santa, bytom Jana Hajddczyho 104, Trnava, JUDr. Alojz
Guldan, bytom Juraja Slottu 31, Trnava aJUDr. RuZena Bubencikova, bytom Jana
Hajdoczyho 106, Trnava.

KSU Trnava — OSP v odvolacom konani rozhodnutim &. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo diia
21. 03. 2011 prvostupnové rozhodnutie zmenil tak ze, vo vyrokovej Casti zmenil zavédzné
podmienky — ¢.10. Osobitné podmienky:

z0 znenia: - pred zasahom do telesa komunikacie pripadne chodnika za uc¢elom
rozkopania, z dovodu napojenia inzinierskych sieti, je investor povinny poziadat’ vlastnikov
komunikacie o povolenie na zvlaStne uzivanie a po ukonceni rozkopavky uvedie okolie
stavby do povodného stavu,

na znenie: - po ukon¢eni rozkopavky uvedie stavebnik okolie stavby do povodného stavu.
Rozhodnutie odvolacieho organu nadobudlo préavoplatnost’ 19. 04. 2011.

Pravoplatné stavebné povolenie je vykonatelné, t. j. stavebnikovi zaklada pravo zacat
stavat’ podl'a podmienok urcenych v rozhodnuti a podl'a projektu stavby, ktory stavebny trad
overil v stavebnom konani.

Na zéaklade pravoplatného stavebného povolenia stavebnici stavbu: ,,SO 04 — Plynovod
a STL domové pripojky”, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83,
4021/497, v kat. 0. Trnava zrealizovali.

Dna 07. 09. 2011 Krajska prokuratiira Trnava na podnet MUDr. Juraja Padtcha a spol.,
podala, podla ust. § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, protest prokuratora ¢. Kd 51/11-18 proti rozhodnutiu odvolacieho
organu &. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo dita 21. 03. 2011 z dévodu rozporu s ust. § 3 ods. 1, §
32 ods. 1 a2, § 46 spravneho poriadku, ust. § 139a ods. 8 stavebného zakona a ust. § 10 ods.
1 zékona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov.

KSU Trnava — OSP rozhodnutim &. KSU-OSP-2011/00710/Gi zo diia 26. 09. 2011 vyhovel
protestu prokuratora Krajskej prokuratury Trnava ¢. Kd 51/11-18 zo dna 07. 09. 2011
arozhodnutie ¢. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo dna 21. 03. 2011, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie mesta Trnava & OSaZP/36896-79412/2010/Ca zo dna 07. 12. 2010, vo veci
povolenia stavby: ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky“, na pozemkoch parc. €.
4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83 a 4021/497, v kat. 0. Trnava, zrusil.

Rozhodnutie o vyhoveni protestu a zruSeni rozhodnutia ¢. KSU-OSP-2011/00308/Gi zo
dna 21. 03. 2011 nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. 10. 2011.

Nakol'’ko rozhodnutie KSU Trnava — OSP & KSU-OSP-2011/308/Gi zo dia 21. 03. 2011
bolo zrusené, o odvolani U¢astnikov konania bolo potrebné opét’ rozhodnut’.

Podrla ust. § 58 ods. 4 stavebného zékona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich
stavebnému zakonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam,
pripadne suhlas vlastnika alebo uzivatel'a pozemku ¢i stavieb na nom, ak ide o stavby, ktoré
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funk¢ne, ani svojou konstrukciou nestivisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na iom
a ktoré ani inak nemozu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Z dikcie § 58 ods. 4 stavebného zakona vyplyva, Ze rozhodujiicim pre postudenie je to, Ci
navrhované podzemné stavby funkcne, ani svojou konsStrukciou, nesuvisia so stavbami na
pozemku, ani s prevadzkou na fiom, a ¢i ani inak nemdzu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na
ucel, ktorému je ureny. V praxi ide najmi o pripady, ked’ sa podzemna stavba (napr. Siete
vodovodu, kanalizacie, plynu, elektriny, telefonu alebo iné elektronické komunikacné siete)
realizujii pod existujicimi telesami pozemnych komunikéacii a pozdiz nich v ochrannych
pasmach, vratane chodnikov a prilahlych pasov zelene, t.j. pozemkov, ktoré st svojou
polohou, charakterom a vyuzitim, uréené na ucel uskladnenia sieti (napr. aj podl'a platnej
uzemnopldnovacej dokumentacie).

Vyuzitie ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona mozno v takychto pripadoch pripustit
Vv zdujme efektivnosti postupu v stavebnom konani vedenom na stavebnom urade s ohl'adom
na to, Ze ide najmi o pozemky pod existujiicimi stavbami pozemnych komunikécii a pozdiz
nich vich ochrannych pasmach (v ktorych uz aj pripadne su uloZené siete), a preto mozno
predpokladat’, ze vlastnicke prava vlastnikov pozemkov nebudi uloZenim podzemnej siete
dotknuté nad pripustni mieru.

Je v kompetencii stavebného tradu, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil (podla
konkrétnych okolnosti umiestnenia podzemnej stavby) splnenie podmienok ust. § 58 ods. 4
stavebného zakona, alebo aby ur€il, Ze s prihliadnutim na ochranu vlastnickych prav je
stavebnik v stavebnom konani povinny preukazovat’ vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na
ktorom navrhuje realizovat’ podzemnu stavbu.

Stavebné konanie nasleduje po pravoplatnom tizemnom rozhodnuti o umiestneni stavby,
preto procesu povol'ovania stavby v stavebnom konani (v ktorom sa aplikuje ust. § 58 ods. 4
stavebného zakona) predchddza pravoplatné urcenie trasy podzemnej stavby v izemnom
konani a izemnom rozhodnuti za podmienok stanovenych v ust. § 38 stavebného zakona.

Utastnici konania, ako aj vlastnici pozemkov, st teda viazani pravoplatnym rozhodnutim
0 umiestneni stavby mesta Trnava ¢&. OSaZP/34292-82295/09/J¢ zo dia 21. 12. 2009, ktoré
KSU Trnava — OSP rozhodnutim ¢. KSU-OSP- 2010/00434/Gi zo diia 20. 04. 2010, potvrdil.

Projektova dokumentacia, ktora je sucast’ou spisového materidlu, riesi verejny rozvod STL
plynovodu a dve domové pripojky DP 1 a DP 2. Navrhovany STL plynovod sa napoji na
existujucu distribu¢nt siet’ — STL 1 plynovod PE, D 160/90 kPa na ulici P. Mudroiia — vetva
S1A.

Plynarenské zariadenie - distribu¢nd siet — STL plynovod Mudroniova ul. v Trnave - PE HD
D 160, na Mudronovej ulici bol povoleny pre fyzické osoby a nimi bol aj vybudovany. Do
vlastnictva spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, 0.z. Nové Mesto nad Véihom,
preslo plynarenské zariadenie darovacou zmluvou, pricom Slovensky plynarensky priemysel
je pravnym predchodcom spolo¢nosti SPP -distribucia, a.s.

Podrla vyjadrenia ¢. 60/Mi/09 zo dna 10. 09. 2009 SPP — distribucia, a.s., so stavbou ,,STL
plynovod a STL domove pripojky* sthlasila, za dodrzania nimi stanovenych podmienok.

Z dovodu, napojenia navrhovaného plynovodu S1Ab na existujtci plynovod S1A — D 160
PE, ktory je vedeny na Mudroiiovej ulici, stavebny urad, zaviazal stavebnikov v osobitnych
podmienkach rozhodnutia (podmienka ¢. 10), aby pred zasahom do telesa komunikacie,
pripadne chodnika, za ucelom rozkopania, poziadali vlastnikov komunikacie o povolenie na
zvlastne uzivanie a po ukonceni rozkopavky uviedli okolie stavby do pévodného stavu.

Trasa plynovodu je povolena na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83,
4021/497, v kat. 0. Trnava.

Podl’a technickej spravy, ako aj podl'a projektovej dokumentacie, Cast’ situdcia, navrhovana
vetva plynovodu S1Ab krizuje Mudronovu ulicu a je vedena pod miestnou komunikéciou.
Ukoncenie vetvy je na konci ulice. Trasa je vedena pod cestou z priestorovych dovodov,
nakol’ko v zelenom pase Sirky 0,5 m je vedeny kabel NN a v zelenom pase Sirky 1,0 m je
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vedené drenazne potrubie. Pri zachovani dovolenych odstupovych vzdialenostiach nebolo
mozné viest’ trasu plynovodu v zeleni. Trasa plynovodu je vedena 0,4 m resp. 2,35 m od
okraja cesty.

Z hore citovaného ustanovenia (ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona), vyplyva, Ze stavebnik
podzemnych stavieb (plynovod) nepreukazuje vlastnictvo, ani iné pravo k pozemku alebo
stavbam, nakol’ko ide o stavbu, ktord funkcne, ani svojou konstrukciou nesuvisi so stavbou na
pozemku, ani s prevadzkou na nom, a ktora ani inak neovplyvni vyuzitiec pozemku na tcel, na
ktory je urceny.

Po zrealizovani stavby plynovodu st stavebnici povinni uviest’ pozemky, cez ktoré vedie
trasa plynovodu, do povodného stavu.

Z uvedeného vyplyva, ze povolovana stavba neovplyvni vyuzitie pozemkov na ucel, na
ktory su urcené.

Nakol’ko KSU Trnava — OSP prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze stthlas vlastnikov
komunikacie srozkopavkou nie je potrebny, stavebnici zrealizovali stavbu a napojenie
plynovodu S1Ab na S1A — D 160 PE bez sthlasu vlastnikov komunikacie na Mudrofiovej
ulici, t.j. v sulade v tom ¢ase pravoplatnym rozhodnutim.

V sucasnej dobe je stavba zrealizovand, v Stadiu pred dokoncenim a kolaudaciou.

Ak by stavba eSte nebola zrealizovand a vlastnici komunikacie by s rozkopavkou
nesthlasili, stavebnici by mali moZznost' poziadat’ stavebny urad, aby vo vyvlastiovacom
konani rozhodol o do¢asnom obmedzeni vlastnickeho prava k pozemkom a stavbe.
Obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za
primerant nédhradu.

Podl'a ust. § 108 ods. 1 stavebného zakona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit' rozhodnutim
stavebného uradu.

Podl'a odseku 2 pism. a) uvedeného ustanovenia stavebného zakona vyvlastnit’ moZno len
vo verejnom zaujme pre verejnoprospeSné stavby podla schvalenej Uzemnoplanovacej
dokumentacie.

Podl'a ust. § 109 ods. 1 stavebného zakona cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod,
pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam, alebo zriadenie, zruSenie,
pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Vsetky miestne komunikécie a technicka vybavenost’ tizemia v lokalite ,,Kopanka — Pekné
pole*, podla Uzemného planu mesta Trnava, patria medzi verejnoprospesné stavby.
Z uvedeného vyplyva, ze stavba: ,,STL plynovod s STL pripojkami®, je podl'a zavdzne;j
Casti izemného planu verejnoprospesna stavba.

KSU Trnava — OSP k dovodom odvolania, ktoré uvadzaju, Ing. Vladimir Cagaii a Mgr.
Dagmar Caganova PhD, MUDr. Juraj Padich a MUDr. Martina Padichové, uvadza
nasledovné:

Podl'a ust. § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny trad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym znadmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednévanie
spojené s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni, Ze svoje namietky a pripomienky
mozu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri
prerokovani izemného planu zon sa neprihliada.

Uvedend stavba bola umiestnend rozhodnutim mesta Trnava & OSaZP/34292-
82295/09/J¢ zo dia 21. 12. 2009, ktoré KSU Trnava — OSP rozhodnutim & KSU-OSP-
2010/00434/Gi zo dna 20. 04. 2010, potvrdil.
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Stavebny urad, mesto Trnava sa v izemnom konani atak isto KSU Trnava — OSP
v odvolacom konani, dostatoéne vysporiadali S pripomienkami tykajucimi sa umiestnenia
stavby v sulade s UPD mesta Trnava.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR listom ¢. 2011/2930/V-69-
1/Kr zo diia 11. 02. 2011, ponechal rozhodnutie KSU Trnava — OSP ¢&. KSU-OSP-
2010/00434/Gi zo dna 20. 04. 2010 v platnosti.

Z uvedenych doévodov sa uz KSU Trnava — OSP Kk namietkam, ktoré boli predmetnom
konania 0 umiestneni stavby, nevyjadruje.

Podl’a ust. § 61 ods. 4 uvedeného ustanovenia stavebného zakona pri liniovych stavbach
alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym
poctom ucastnikov konania, stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojednavania.

Mesto Trnava listom & OSaZP/36896-68076/2010/J¢ zo diia 24. 09. 2010 oznamilo,
verejnou vyhlaskou, zacatie stavebného konania liniovej stavby ,,SO 04 — Plynovod a STL
domové pripojky”“ az ddvodu, Ze navrh na stavebné povolenie poskytoval dostatocné
podklady na postidenie, upustil stavebny urad od tstneho pojednévania.

Podla ust. § 62 stavebného zédkona stavebny trad v stavebnom konani skiima najma ¢i
dokumentécia spiiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zény alebo podmienky
tizemného rozhodnutia, ¢i dokumentécia spifia poziadavky tykajlice sa verejnych zaujmov,
predovSetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a ¢i zodpoveda
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu, ¢i je zabezpeCena komplexnost’
a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vEasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo
in¢ho vybavenia potrebného na riadne uzivanie a ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba
opravnena na uskuto¢fiovanie stavieb.

Stavebny urad zistil, ze predloZzeny navrh, spolu s projektovou dokumentaciou, su v sulade
s izemnym rozhodnutim mesta Trnava ¢. 0SaZP/34292-82295/09/J¢ zo diia 21. 12. 2009.

Povol'ovana stavba ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky* bola naprojektovana Ing.
Janom Sprinkom, autorizovanym stavebnym inZinierom, v zmysle poZziarno-bezpeénostnych
predpisov, hygienickych predpisov, prisluinych STN a v zmysle platnych vyhlasok MZP SR.
Stavba zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani
Zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani pozemky.

Stavebny urad, v zmysle ust. § 62 ods. 3 stavebného zakona k povoleniu stavby ,,SO 04 —
Plynovod a STL domové pripojky zabezpecil stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania
zaujmy spolocnosti podla osobitnych predpisov. Pripomienky dotknutych organov stavebny
urad zapracoval do stavebného povolenia, v zmysle ust. § 66 ods. 2 stavebného zédkona a tym
zabezpecil ich plnenie.

Povolovand stavba plynovodu je povolend na pozemkoch parc. €. 4021/61, 4021/62,
4021/73, 4021/83 a 4021/497, v kat. u. Trnava. RieSenie plynovodu k pozemkom parc. ¢.
4021/167 a 4021/168, v kat. . Trnava, nie je predmetom tohto konania.

Dopravné napojenie pozemkov parc. ¢. 4021/167 a 4021/168, v kat. 0. Trnava, nie je
predmetom konania o povoleni stavby plynovodu a domovych pripojok.

Stavebny urad nema v kompetencii nariadit’ stavebnikom iné rieSenie potreby byvania
(tepelné cCerpadld), rozhoduje o podanej ziadosti, predmetom ktorej bolo napojenie
navrhovaného STL plynovodu a domovych STL pripojok, na existujicu distribu¢na siet’ STL
1 plynovod.
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KSU Trnava — OSP k odvolaniu, Ing. Tibora Santu, JUDr. Alojza Guldana, JUDr. RuZeny
Bubencikovej, uvadza nasledovné:

Podla ust. § 135 ods. 1 stavebného zdkona, na uskutoCnenie stavby alebo jej
zmeny a na uskutocnenie nevyhnutnych uprav udrziavacich alebo zabezpecCovacich prac
a na odstranenie stavby a informacnych, reklamnych a propagacnych zariadeni,
moze stavebny urad ulozit’ tym, ktori maju vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom
alebo stavbam, aby trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia stavebného zakona, ten, v prospech ktorého ulozil
stavebny trad opatrenie podl'a odseku 1, je povinny dbat’, aby ¢o najmenej rusil uzivanie
susednych pozemkov alebo stavieb a aby vykonavanymi pracami nevznikli Skody, ktorym
mozno zabranit’; po skonceni je povinny uviest’ susedny pozemok alebo stavbu do povodného
stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky tcelné, poskytnut’ vlastnikovi ndhradu podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Opatrenia na susednom pozemku — povinnost' strpiet’ vykonanie prac v suvislosti
s realizaciou povolenej susednej stavby, realizdciou odstranenia susednej stavby, alebo
nariadenych uprav, udrziavacich, zabezpecovacich prac uklada stavebny urad v rozhodnuti vo
veci, ktord je predmetom konania alebo samostatnym rozhodnutim.

Opatrenia na susednom pozemku, a to len v nevyhnutnom rozsahu a ¢ase, mozno ulozit’
len za predpokladu, ak prace nie je mozné vykonat z vlastného pozemku. Opatreniami sa
rozumeju len prace, ktoré vlastnik susedného pozemku alebo stavby bude musiet’ strpiet,
nemozno mu ulozit’ vykonat’ nejakd ¢innost’.

Nariadenie strpenia vykonania prac na susednom pozemku (v zmysle ust. § 135
stavebného zakona) nie je mozné, nakol’ko stavba plynovodu je povolené na pozemkoch parc.
¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497, v kat. 0. Trnava a rozkopanie cesty,
z dovodu napojenia povolovanej vetvy S1ADb na existujuci STL plynovodu, bude na pozemku
parc. ¢. 4021/73, v kat. 0. Trnava, t. j. nejde o susedny pozemok.

Stavebnici stavbu ,,SO 04 — Plynovod a STL domové pripojky*, na pozemkoch parc. ¢.
4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/83, 4021/497, v kat. u. Trnava, na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia, uz zrealizovali, je v §tadiu pred dokonéenim a kolaudaciou.

Na rozkopavku bol potrebny sthlas vlastnikov komunikécie alebo docasné obmedzenie
vlastnickeho prava (vyvlastiiovacie konanie).

Z dovodu, Ze stavba je uz postavend, Zziadat suhlas srozkopavkou alebo docasné
obmedzenie vlastnickeho prava uz nema svoje opodstatnenie.

Ak pri realizécii stavby dojde k Skodam na nehnutel'nostiach, o nahrade spoésobenych §kod
je kompetentny rozhodnut’ stid, ak neddjde k dohode, podla ob¢ianskopravnych predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného Krajsky stavebny trad Trnava — OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v zneni neskorSich predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat. Rozhodnutie mozno
preskiimat’ sudom.

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného uradu
Trnava

Dorudi sa:
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Krajska prokurattira Trnava, Dolné Basty 1, 917 44 Trnava
Ing. Tibor Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava
Emilia Santova, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava
Mgr. Beata Mihockova, Ulica P. Mudrona 5,91701 Trnava
Jan Rajnic, Ulica P. Mudrona 7, 91701 Trnava

Ing. Milos§ Jaroska, Ulica P. Mudrofia 9,91701 Trnava

Ing. Iveta Jaroskova, Ulica P. Mudrona 9, 91701 Trnava
Tomas Hesko, Denisova 2,91701 Trnava

Erik Hesko, Denisova 4, 917 01 Trnava

. Ing. Vladimir Cagan, Narcisova 6, 91702 Trnava

. Mgr. Dagmar Caganova, Narcisova 6, 917 02 Trnava

. MUDir. Juraj Padtch, Ulica P. Mudrona 18, 91701 Trnava

. MUDr. Martina Paduchova, Ulica P. Mudrona 18, 91701 Trnava

. Ing. Tibor Santa, Hlavna 547/69,91965 Dolna Krupa

. JUDr. Alojz Guldan, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava

. JUDr. RuZena Bubencikova, Jana Hajdoczyho 106, 917 01 Trnava

. Bc. Miroslava Santova, Hlavna 547/69, 919 65 Dolna Krupa

. MUDr. Peter Santa, Hlavna 547/69, 91965 Dolna Krupa

. PROINK — projektova a inzinierska kancelaria, Ing. Jan Sprinka, Lomonosovova 6, 917

08 Trnava

. Mesto Trnava, primator mesta, Trhova 3,917 71 Trnava - verejna vyhlaska

Na vedomie:

21.
22.

23.
24,
25.
25.

ZSE, a.s., RSS Zapad, Ruzindolské 12, 917 42 Trnava

SPP - distribucia, a.s., LC Nové Mesto n/V, Podjavorinskej 10, 915 83
Nové Mesto n/Vahom

SPP - distribucia, a.s., stredisko Trnava, Kollarova 25, 917 02 Trnava
TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany

Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava

Mesto Trnava, primator mesta, Trhova 3, 917 71 Trnava + spisovy material
- po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
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Toto rozhodnutie ma v silade s ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona povahu
verejnej vyhlasky. Musi byt’ vyvesené 15 dni na uradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit’
na KSU Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dila ........cccceeveeerieenneennns Zvesené dia...........cccueeennee.

Peciatka podpis



