KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2011/00498/Gi Trnava 02.09. 2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny trad Trnava, odbor stavebného poriadku, (d’alej iba KSU Trnava -
OSP) ako organ Statnej spravy prislusSny podla ust. § 3 zdkona €. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona ¢.
50/1976 Zb. o0tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), v konani o odvolani Ing. Miroslava
Stredanskeho a Ing. Valérie Stredanskej, obaja bytom P. Mudrona 10, 917 01 Trnava, proti
rozhodnutiu mesta Trnava &. OSaZP/32596-12494/2011/J¢& zo dita 25. 03. 2011, ktorym bola
povolena stavba: ,,Verejny kablovy rozvod NN a verejné osvetlenie®

rozhodol takto:

KSU Trnava — OSP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Ing.
Miroslava Stredanskeho a Ing. Valérie Stredanskej, obaja bytom P. Mudrona 10, 917 01
Trnava, zo diia 12. 04. 2011 zamieta a rozhodnutie mesta Trnava & OSaZP/32596-
12494/2011/J¢ zo dha 25. 03. 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, stavebny urad, mesto Trnava, v zmysle wust. § 66
stavebného zékona a ust. § 10 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré¢ ustanovenia stavebného zakona, povolilo stavbu ,,Verejny kablovy rozvod NN
a verejné osvetlenie®, na pozemkoch prac. ¢. 4021/61, 4021/87, 4021/165, 4021/531, v kat. 1.
Trnava, pre stavebnikov Ing. Tiboru Santu, bytom Jana Hajddczyho 104, 917 01 Trnava,
JUDr. Alojza Guldana, bytom Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava, JUDr. Ruzenu Bubencikov,
bytom Jana Hajdoczyho 106, 917 01 Trnava.

Pre uskutocnenie stavby boli urc¢ené zavazné podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote odvolali Gcastnici konania,
Ing. Miroslav Stredansky a Ing. Valéria Stredanska, obaja bytom P. Mudrona 10, 917 01
Trnava, vlastnici susednej nehnutel'nosti, ktori uvadzajii nasledovné:

V odovodneni zamietnutia namietok €. 2, 3, 4 a 10 vznesenych v stavebnom konani sa
stavebny urad odvolaval na § 10 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 656/2004 o energetike. Stavebny
urad vSak nespravne aplikoval ustanovenia tohto zakona. Uvedené ustanovenie plati pre
drzitel'a opravnenia na podnikanie v energetike, v postaveni prevadzkovatela uz existujucich
elektrickych vedeni a elektro-energetickych zariadeni, ktoré uz boli postavené S platnym
stavebnym povolenim, ale nie pre drzitela opravnenia vV postaveni budiuceho zmluvného
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zhotovitel'a stavby elektrickych vedeni a elektroenergetickych zariadeni pre iného stavebnika
- fyzicku osobu.

Zriad’'ovanie novych elektrickych vedeni a elektroenergetickych zariadeni prenosove;j
ststavy a distribu¢nej sustavy upravuje § 10 ods. 1 pism. e) zadkona ¢. 656/2004. Drzitel
povolenia alebo nim poverena fyzicka osoba alebo pravnicka osoba mdze vo verejnom
zaujme zriad’ovat’ nové elektrické vedenia a elektroenergetické zariadenia prenosovej sustavy
a distribu¢nej sustavy na cudzich pozemkoch mimo zastavaného izemia obce.

Nezakonné stavebné povolenie, ktoré sa opiera o nespravny vyklad § 10 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 656/2004 o energetike umoziuje stavebnikom po tom, ¢o stavebné povolenie
nadobudne pravoplatnost’, vybudovat’ verejny kablovy rozvod NN a verejné osvetlenie v
zastavanom uzemi obce bez sthlasu majitelov pozemkov, cez ktoré ma plynovod prechadzat
a tiez rozkopat’ uc¢elovi komunikaciu vo vlastnictve fyzickych osob bez ich suhlasu (majitelia
komunikacie a pozemkov pod nou uz niekol'’kokrat oznamili stavebnému tradu v Trnave, ze
nesuhlasia s jej rozkopanim). Ak navrhovatelia za¢nu s realizaciou stavby dojde k zasadnému
a nezvratitel'nému zasahu do nasich prav.

Rozhodnutie stavebného tradu v rozpore s elementarnou logikou odvodzuje pravo
stavebnikov na vystavbu verejného kablového rozvodu NN a verejného osvetlenia na cudzom
pozemku od prava drzitela povolenia podla § 10 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 656/2004 o
energetike, teda od prava drzitela povolenia na vyrobu, prenos, distribuciu a dodavku
elektriny vstupovat’ pri vykone povolenej ¢innosti na cudzie pozemky. Stavebny turad ako
spravny organ podal svoje vysvetlenie ku konkrétnej aplikacii zakona ¢. 656/2004 Z. z., ¢im
vytvoril pravnu fikciu, pomocou ktorej opravnenia, ktoré zakon dava drzitelovi povolenia na
podnikanie v energetike preniesol na fyzické osoby stavebnikov, ¢im im vzniklo iné pravo k
pozemku podla ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré stavebnik vie preukazat’ uz vopred
vzniknutym vecnym bremenom viazanym k pozemku.

Vecné bremeno uvedené v § 10 ods. 5 zakona 0 energetike, je platné aj bez zapisu na list
vlastnictva majitel'a parcely, na ktorej je uz elektroenergetické zariadenie postavené, v stlade
so stavebnym zakonom. Z gramatického znenia je zrejmé, ze vecnym bremenom z uvedeného
zakona viazucim sa k vlastnictvu parcely, na ktorej chce stavat’ ind fyzicka osoba, jej
nevlastnik, nie je pravo buduceho stavebnika, ani jeho zmluvného zhotovitel'a bez sthlasu
majitel'a parcely a stavby na nom uz postavenej (cesty) v buducnosti vstupovat’ na parcelu,
alebo stavbu, narusit’ ich existujicu integritu, stavat’ na parcele a stavbe svoju stavbu, ani
opravnenie nepoziadat’ majitel'a cesty 0 jej zvlastne uzivanie.

Stavebny urad nezaviazal navrhovatelov v stavebnom povoleni zavéznou osobitnou
podmienkou, ze pred zdsahom do telesa ucelovej komunikéacie na Mudroniovej ulici, ktorej
Cast’ je aj v ich vlastnictve (spoluvlastnicky podiel vznikol na zéklade zmluvy o zdruzeni
finanénych prostriedkov) za ucelom rozkopania, z dovodu napojenia inzinierskych sieti je
investor povinny poziadat’ vlastnikov komunikacie o povolenie na zvlaStne uZivanie.

Stavebny urad sa nevysporiadal s ndmietkou, Ze z ozndmenia na tabuli mestského tradu
sa neda detailnejSie zoznamit’ s projektom, pretoze stavebny vykres umiestneny na tabuli
nebol rozvinuty, takze z neho nie je mozné prakticky ni¢ zistit'. V stavebnom povoleni nebolo
tiez podrobne popisané aké zasahy a prace sa budu realizovat’ na jednotlivych pozemkoch
(kde bude Startovacia jama a podobne), napriek tomu, ze sme v namietkach v stavebnom
konani 0 to vyslovne ziadali.

Ziadaji, aby bolo predmetné rozhodnutie pre svoju nezakonnost' zruené v plnom
rozsahu.

Mesto Trnava listom ¢. OSaZP/32596-24727/2011/J¢ zo diia 05. 05. 2011 upovedomilo
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a zaroven ich vyzvalo, aby sa v lehote 7
dni, odo dna dorucenia upovedomenia, k obsahu odvolania vyjadrili.

Tato moznost’ vyuzili stavebnici, JUDr. Ruzena Bubencikova a Ing. Tibor Santa, ktori
uvadzaju nasledovné:
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Odvolatelia v stavebnom konani o vydanie stavebného povolenia nie su ucastnikmi
konania a preto ani nemaji pravo podat’ proti stavebnému povoleniu odvolanie.

Odvolatelia nie st vlastnikmi ani spoluvlastnikmi pozemkov, na ktorych ma byt stavba
zrealizovand, su spoluvlastnikmi susedného pozemku parc. ¢. 4021/86, avsak tejto parcely sa
stavba netyka, a realizovanim povolenej stavby vlastnictvo k uvedenému pozemku, iné prava
k tomuto pozemku stavebnym povolenim nie su priamo dotknuté. Podzemny elektricky kabel
bude umiestneny tak, ze bude pouzitd metdda podtlacania popod sucasné plochy a oplotenie
krajom buducej cesty a to zo strany parcC. ¢. 4021/165, ktora je vo vlastnictve navrhovatel'a
Ing. Tibora Santu.

Odvolatelia zdovodnuju ucast na konani tym, ze su spoluvlastnikmi ucelovej
komunikacie, ktora sa nachadza, okrem iného, aj na parc. ¢. 4021/61. | ked’ odvolatelia sa
zucastnili na vystavbe komunikdcie na uvedenom pozemku, to vSak neznamend, Ze su
spoluvlastnikmi predmetnej komunikacie. Podl'a nazoru NajvysSieho sudu 22Cdo 341/2004
zo dna 10.06.2004 ,nemdze byt vlastnikom pozemnej komunikacie osoba odlisnd od
vlastnika pozemku".

Najvyssi sud nikdy nechépal tcelové komunikécie ako samostatné predmety vlastnictva
ale len ako iba tpravy pozemku. Utelové komunikicie tak, podla dosial’ neprekonanej
judikatlry, nie su samostatnymi vecami, ale sucastami pozemku zdielajucimi ich pravny
osud.

Bez ohl'adu na uvedené skutoc¢nosti stavebnym povolenim nie st dotknuté vlastnicke ani
iné prava k stavbe komunikacie. Odvolatelia v odvolani ani neuvadzaju, ze ich
spoluvlastnicke prava k tejto stavbe su nejakym spdsobom priamo dotknuté.

Poukazuju na skuto¢nost, Ze na stavebnom povoleni je sice uvedené, ze stavba sa ma
uskutocnit’ aj na pozemku parc. €. 4021/61, avsak po oprave projektovej dokumentacie, podl'a
ktorej mala byt povodne skrinka umiestnena na uvedenom pozemku, projektantom skrinka
ma byt umiestnend mimo parc. ¢. 4021/61. Aj stavebné povolenie je dané tak, Ze skrinka
nebude umiestnend na parc. ¢. 4021/61.

Stavbu bude realizovat’ ZSE distribucia a.s., Culenova 6, Bratislava 1, ktora spolo¢nost’
ma vSetky potrebné opravnenia k tomu, aby predmetnu stavbu realizovala a teda podla ust.
§ 10 zakona ¢. 656/2004 Z. z. ma vsetky prava tykajlce sa vstupovania na cudzie pozemky a
vstupovat k vlastnym zariadeniam. V tomto pripade vlastnym zariadenim ZSE distribtcia a.s.
je elektricka rozvodna skrinka, z ktorej budil vedené d’alie kable pre rozvod elektriny pre
Styri rodinné domy. Pri zhotovovani predmetnej skrinky uz bolo uvaZzované s napojenim na
elektrinu pre d’alSie rodinné domy a preto tato skrinka bola zrealizovana tak, Zze si v nej
rezervy pre napojenie pre d’alSich odberatel'ov elektriny smerom k prepojovacej komunikacii,
to znamena smerom k pozemkom navrhovatel'ov stavebného povolenia.

KSU Trnava - OSP ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu je spravne a je v stilade s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami
spravneho poriadku.

Stavebny urad, mesto Trnava V predmetnom konani nerozhodoval podla zakona
¢. 654/2004 Z. z. oenergetike aozmene niektorych zakonov (zakon o energetike).
Postupoval v zmysle nasledovnych ustanoveni stavebného zakona:

Podl'a ust. § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznamil zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadil ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozornil, Ze svoje namietky moézu uplatnit’
najneskorSie pri Gstnom pojedndvani, inak Ze na ne neprihliadne. Na pripomienky
anamietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené Vv idzemnom konani alebo pri
prerokivani izemného planu zony sa neprihliada.
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Podl’a ust. § 62 stavebného zakona stavebny trad v stavebnom konani preskumal najma:

a) & dokumentacia spliiia zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zoény alebo
podmienky izemného rozhodnutia,

b) ¢&i dokumentacia spiia poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym
ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym poziadavkam
na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpeCené vcasné
vybudovanie technického, obc¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutoéiiovat’ osoba opravnend na uskuto¢iiovanie stavieb alebo, ak
stavbu bude uskutocnovat' stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené¢ vedenie
uskutoc¢iovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak
zhotovitel’ stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel'a
stavby stavebnému uradu do pitnéstich dni po ukonceni vyberového konania.

V zmysle ust. § 62 ods. 3 stavebny urad zabezpecil stanoviskad dotknutych organov, ktoré
chrania zaujmy spolocnosti podla osobitnych predpisov, zabezpeéil ich vzajomny sulad
a posudil vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania zadujmy spolo¢nosti podla osobitnych
predpisov (ust. § 140a stavebného zékona v spojeni s ust. § 126 stavebného zakona) su kladné
a su sucastou preskimavaného spisového materialu.

Sucastou spisového materidlu je stanovisko ZSE, a.s., Distriblcia, Bratislava, ktory
suhlasi s vydanim stavebného povolenia na predmetnt stavbu.

Pripomienky, ktoré vzniesli dotknuté organy k predmetnej stavbe stavebny trad zahrnul
do zavéznych podmienok napadnutého rozhodnutia.

Povolovana stavba ,Verejny kablovy rozvod NN averejné osvetlenie“ bola
naprojektovana Ing. DuSanom Bani¢om, autorizovanym stavebnym inZinierom, podla ust.
§ 43d stavebného zakona, v zmysle poziarno-bezpecnostnych predpisov, hygienickych
predpisov, prisluinych STN a v zmysle platnych vyhlasok MZP SR.

Stavba zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani
zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani pozemky.

KSU Trnava — OSP k dévodom odvolania uvadza nasledovné:

Stavebny trad, mesto Trnava listom &. OSaZP/32596-2527/2011/J¢ zo diia 24. 01. 2011
ozndmil, podla ust. § 61 ods. 4 stavebného zdkona, formou verejnej vyhlasky, zacatie
stavebného konania na liniovl stavbu: ,,Verejny kablovy rozvod NN a verejné osvetlenie®, na
pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/87, 4021/165, 4021/531, v kat. 4. Trnava.

Z dovodu, Ze navrh na stavebné povolenie poskytoval dostato¢né podklady na posudenie,
stavebny urad, v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného zékona, upustil od Gstneho pojednavania.

Utastnici konania boli upozorneni, ¢ moézu nahliadnut do podkladov rozhodnutia na
Mestskom turade v Trnave — odbore stavebnom a zivotného prostredia, na referate stavebného
poriadku a svoje pripomienky a namietky uplatnit’ k navrhu najneskoér do 7 pracovnych dni
odo dia dorucenia, inak na ne nebude prihliadnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnici konania mali moZnost’ prist’ na stavebny urad, mesto
Trnava, a nahliadnut’ do spisového materialu, ktorého sti€astou je aj projektovd dokumentécia
spolu s technickou spravou, kde by mohli detailnejSie nahliadnut’ do spisu a oboznamit’ sa s
tym, aké prace a zdsahy sa budu robit’ a na akych pozemkoch. Na neprihliadanie neskor
podanych namietok boli ucastnici konania upozorneni v liste 0 zacati stavebného konania.

Podl’a ust. § 58 ods. 4 stavebného zdkona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich
stavebnému zdkonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam,
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pripadne sthlas vlastnika alebo uzivatel'a pozemku ¢i stavieb na nom, ak ide o stavby, ktoré
funk¢ne, ani svojou konstrukciou nestivisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na nom
a ktoré ani inak nemozu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Z dikcie § 58 ods. 4 stavebného zakona vyplyva, Ze rozhodujiicim pre postudenie je to, ¢i
navrhované podzemné stavby funk¢ne, ani svojou konstrukciou, nestvisia so stavbami na
pozemku, ani s prevadzkou na fiom, a ¢i ani inak nemdzu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na
ucel, ktorému je ureny. V praxi ide najméi o pripady, ked’ sa podzemna stavba (napr. siete
vodovodu, kanalizacie, plynu, elektriny, telefonu alebo iné elektronické komunikacné siete)
realizuju pod existujucimi telesami pozemnych komunikacii a pozdiz nich v ochrannych
pasmach, vratane chodnikov a prilahlych pasov zelene, t.j. pozemkov, ktoré¢ su svojou
polohou, charakterom a vyuzitim, uréené na ucel uskladnenia sieti (napr. aj podla platnej
uzemnopldnovacej dokumentacie).

Vyuzitie ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona mozno v takychto pripadoch pripustit
v zdujme efektivnosti postupu v stavebnom konani vedenom na stavebnom urade s ohl'adom
na to, Ze ide najmi o pozemky pod existujiicimi stavbami pozemnych komunikécii a pozdiz
nich vich ochrannych pasmach (v ktorych uz aj pripadne su uloZené siete), a preto mozno
predpokladat, ze vlastnicke prava vlastnikov pozemkov nebudi uloZzenim podzemnej siete
dotknuté nad pripustni mieru.

Je v kompetencii stavebného uradu, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil (podla
konkrétnych okolnosti umiestnenia podzemnej stavby) splnenie podmienok ust. § 58 ods. 4
stavebného zakona, alebo aby ur€il, Ze S prihliadnutim na ochranu vlastnickych prav je
stavebnik v stavebnom konani povinny preukazovat’ vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na
ktorom navrhuje realizovat’ podzemnu stavbu.

Stavebné konanie nasleduje po pravoplatnom tizemnom rozhodnuti o Umiestneni stavby,
preto procesu povol'ovania stavby v stavebnom konani (v ktorom sa aplikuje ust. § 58 ods. 4
stavebného zakona) predchadza pravoplatné urcenie trasy podzemnej stavby v uzemnom
konani a izemnom rozhodnuti za podmienok stanovenych v ust. § 38 stavebného zdkona.
Ucastnici konania, ako aj vlastnici pozemkov, si teda viazani pravoplatnym rozhodnutim
0 umiestneni stavby.

Predmetna stavba ,,Verejny kablovy rozvod NN a verejné osvetlenie* bola umiestnena
rozhodnutim & 0SaZP/36897-76795/2010/J¢ zo dia 18. 11. 2010. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 07. 01. 2011.

Projektova dokumenticia pre stavebné povolenie riesi rozSirenie verejného kéablového
rozvodu NN vV rozsahu distribu¢ne;j siete, odberatel'skej siete a verejného osvetlenia v lokalite
Kopanka, IBV Pekné pole 1. etapa.

SO 01 — Rozsirenie NN

SO 01.01 — distribu¢na cast’ — bude spocivat’ vo vybudovani nového rozvodu 1 kV NN
siete kablom NAYY v dizke 69 m z existujticej skrine SRPP &. 2167 do novej skrine SR ¢. 1
typu SR7 DIN 0 VV 2MO02+6M00 P2. Na ulici P. Mudrona sa nachadza existujtica skrina
SRPP ¢. 2167, v ktorej je vol'ny vyvod 400A na mozné pokracovanie rozvodov NN. Z tohto
vyvodu sa zrealizuje odbodenie kablom NAYY v dizke 69 m. V prvej &asti trasa bude vedena
v Strkovom nasype smerom k navrhovanej komunikacii. Pri navrhovanej komunikacii sa
kabel podtlaéi popod stgasné plochy a oplotenie, krajom budicej cesty. Dalej bude
pokracovat’ v zelenom pase az do novej rozpojovacej skrine SRPP plastovej pilierovej
umiestnenej na rozhrani pozemkov. Kabel sa ukon¢i v skrini na odpinaci 400A.

SO 01.02 — odberatel'ska ¢ast’ — bude spocivat’ vo vybudovani pripojok kablom NAYY
znovej skrine do novych RE. Z novej skrine SRPP sa vytiahnu pre odberatel'ov 4 nové
pripojky. Kébel sa bude ukladat’ v zelenom pase do hibky 80 c¢m. Dve pripojky na opaénej
strane cesty sa v &asti useku podtlacia, resp. ulozia pred dobudovanim cesty do hibky min. 1
m Vv plastovej korugovanej chranicke.

SO 01.02 — verejné osvetlenie — bude spocivat’ vo vybudovani nového rozvodu 1kV VO
kablom CYKY z elektromerovej skrine RE pre VO a zaslu¢kovanim do stoziarov VO €. 1 a 2.
Z elektromerove] skrine RE pre VO sa vytiahne 1 kadbel CYKY pre rozvod verejného
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osvetlenia pozostavajuceho z dvoch novych stoziarov verejného osvetlenia. Kable buda
uloZené prevazne v zelenom pase v hibke 70 cm, v mieste predpokladu zvyseného naméhania
v hibke 1 m a v chréni¢kdch FXKVR 110.

Podla napadnutého rozhodnutia, ako aj podla situacie, ktora je stcastou projektovej
dokumentacie, je stavba: ,,Verejny kablovy rozvod NN a verejné osvetlenie®, vedena cez
pozemky parc. ¢. 4021/61, 4021/87, 4021/165, 4021/531, v kat. u. Trnava.

Z hore citovaného ustanovenia (ust. § 58 ods. 4 stavebného zakona), vyplyva, ze stavebnik
podzemnych stavieb (rozvod NN) nepreukazuje vlastnictvo, ani iné pravo k pozemku alebo
stavbam, nakol’ko ide o stavbu, ktord funkcne, ani svojou konstrukciou nesuvisi so stavbou na
pozemku, ani s prevadzkou na nom, a ktora ani inak neovplyvni vyuzitie pozemku na tcel, na
ktory je urceny.

Pozemok parc. ¢. 4021/87, vkat. u. Trnava, ktory je vo vlastnictve manzelov
Grochalovych, je vzmysle zaviznej ¢asti UPD mesta Trnava, uréeny na vyuZitie ako
pozemok na zastavanie ako verejno prospe$na stavba — miestna komunikacia, Cize
navrhovany verejny kablovy rozvod NN neovplyvni vyuZzitie uvedeného pozemku na uréeny
ucel.

Dalej zuvedeného vyplyva, Ze trasa verejného kablového rozvodu NN si nevyzaduje
rozkopanie komunikacie na ulici P. Mudronia, ani suhlas majitelov komunikacie s rozkopanim
cesty, ani suhlas na zvlastne uzivanie cesty. Trasa bude viest’ cez pozemok parc. ¢. 4021/87,
Vv kat. 0. Trnava, podtlaGanim pri buduicej ceste a Vv zelenom pase, az k novej rozpojovacej
skrinke.

Odvolatelia st vlastnikmi pozemkov parc. ¢. 4021/187 a 4021/86, v kat. 0. Trnava. Trasa
povolovanej predmetnej stavby nevedie cez ich pozemky.

Z uveden¢ho vyplyva, ze povolovanéd stavba ,,Verejny kdblovy rozvod NN a verejné
osvetlenie®, neznehodnoti susedné stavby ani pozemky.

Podl’a ust. § 4 ods. 1 zékona ¢. 656/2004 Z. z., podnikanim v energetike je

a) vyroba, prenos, distribucia a dodavka elektriny,

b) organizovanie kratkodobého trhu s elektrinou,

C) vyroba, preprava, distribucia, uskladiiovanie a dodavka plynu,

d) prevadzkovanie potrubi na prepravu pohonnych latok a ropy,

e) prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob,

f) prevadzkovanie zariadenia na rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika.

Sucastou predloZzeného spisového materialu je Zmluva o pripojeni odberného zariadenia
ziadatel'a do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti ZSE Distribucia, a.s.., medzi prevadzkovatel'om,
ZSE Distribucia, a.s., a Ziadatel'om, Ing. Tiborom Santom, bytom Hajd6czyho 104, Trnava.

Podl’a tejto zmluvy je ziadatel- stavebnik povinny poskytnit prevadzkovatelovi vSetky
potrebné podklady k stavbe elektroenergetického zariadenia inzinierskej a realizacnej ¢innosti
pre Ucely vybudovania stavby elektroenergetického zariadenia a jeho pripojenie.

Zriad’'ovatel'om a nasledne aj vlastnikom stavby bude ZSE Distribucia, a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava 1, ktora je drzitel'om vsetkych potrebnych licencii o energetike a podlieha
pravidlam regulédcie podl'a vynosov tradu pre reguldciu sietovych odvetvi.

Stavebnici ziadnu z tychto vysSie uvedenych ¢innosti nebuda vykonavat’.

Z toho dovodu v konani nie je potrebné Ziadat’” od stavebnikov doklad o tom, ¢i su
drzitel'mi povolenia na podnikanie alebo ¢i majii osobitné poverenie drZitela polenia na
podnikanie.

Na zéklade vyssie uvedeného KSU Trnava — OSP nenasiel dovod, pre ktory by mal
napadnuté rozhodnutie zmenit' alebo zrusit, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprd&vnom

konani v zneni neskorSich predpisov n e m o Z n o dalej odvolat. Rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom.

er. Erik Vim
prednosta/Krajského stavebného tlradu
Trnava

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného tradu
Trnava

Dorudi sa:

1. Ing. Tibor Santa, Ulica Jana Hajd6czyho 104, 917 01 Trnava

2. JUDr. Alojz Guldan, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava

3. JUDr. Ruzena Bubencikova, Jana Hajdoczyho 106, 917 01 Trnava

4. JUDr. Katarina Bajova, advokatska kancelaria, Hlavna 25, 917 01 Trnava
5. Jozef Grochal, P. Mudrona 8, 917 01 Trnava

6. Katarina Grochalova, P. Mudrona 8, 917 01 Trnava

7. Ing. Miroslav Stredansky, P. Mudrona 10, 917 01 Trnava

8. Ing. Valéria Stredanska, P. Mudrona 10, 917 01 Trnava

9. Projektant: enermont s.r.0., Ing. DuSan Bani¢, Hrani¢na 14, 827 14 Bratislava
10. Mesto Trnava, primator mesta, Trhova 3, 917 71 Trnava - verejnd vyhlaska

Na vedomie:

11. ZSE, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

12. ZSE, a.s., Ulica Ruzindolska 12, 917 02 Trnava

13. SPP - distribtcia, a.s., stredisko Trnava, Kollarova 25, 917 02 Trnava

14. TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 PieStany

15. TAVOS, a.s., ulica Frana Kral'a 1,917 02 Trnava

16. Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava

17. Obvodny pozemkovy trad, Vajanského 2, 917 02 Trnava

18. ObU ZP Trnava, Kollarova 8, 917 02 Trnava

19. Mesto Trnava, primator mesta, Trhova 3,917 71 Trnava + spisovy material
- po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie ma v silade s ust. § 61 ods. 4 stavebného zakona povahu verejnej
vyhlasky. Musi byt’ vyvesené 15 dni na uradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit’ na KSU
Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dila ........cccccvveeeiieennenns Zvesené dia...........cccueeennnen.

Peciatka podpis



