KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2011/00564/PI Trnava 08.09. 2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny urad Trnava, odbor stavebného poriadku, (d’alej iba KSU Trnava -
OSP) ako orgén Statnej spravy prislusny podla ust. § 3 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podl'a ust. § 118 zdkona ¢.
50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskors$ich
predpisov v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok), v konani o odvolani Ing. Jozefa Grochéla a Ing.
Katariny Grochélovej, obaja v zast. JUDr. Katarinou Bajovou, advokatkou, so sidlom Hlavna
25, 917 00 Trnava a Ing. Miroslava Stredanského a Ing. Valérie Stredanskej, obaja bytom P.
Mudrotia 10, Trnava, proti rozhodnutiu mesta Trnava, ¢. OSaZP/29981-12488/2011/Ca, zo
dna 28. 02. 2011, ktorym bola umiestnena stavba ,,STL plynovod s STL pripojkami‘

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Ing. Jozefa
Grochéla a Ing. Katariny Grochélovej, obaja v zast. JUDr. Katarinou Bajovou, advokatkou, so
sidlom Hlavna 25, 917 00 Trnava, zo dna 22. 03. 2011 aodvolanie Ing. Miroslava
Stredanského a Ing. Valérie Stredanskej, obaja bytom P. Mudronia 10, Trnava, zo dna 23. 03.
2011, z a mieta a rozhodnutie mesta Trnava, & OSaZP/29981-12488/2011/Ca, zo diia
28.02.2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, stavebny urad, mesto Trnava, v zmysle ust.
§ 39 a § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., umiestnil
stavbu: ,,STL plynovod s STL pripojkami®, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62,
4021/73, 4021/87, 4021/165 a4021/531 v kat. u. Trnava, pre stavebnikov JUDr. Alojza
Guldana a manz. Cudmilu, obaja bytom Juraja Slottu 31, Trnava, JUDr. Ruzenu Bubenéikovu,
bytom Jana Hajdoéczyho 106, Trnava, Ing. Tibora Santu a manz. Emiliu, obaja bytom Jéana
Hajdoczyho 104, Trnava a Ing. Tibora Santu manz. Bc. Miroslavu Santovl, obaja bytom
Hlavna 547/69, 919 65 Dolna Krupa.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby boli ur¢ené zavazné podmienky.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zékone stanovenej lehote, dna 22. 03. 2011, odvolali Ing.
Jozef Grochal alng. Katarina Grochalova, obaja v zast. JUDr. Katarinou Bajovou,
advokatkou, so sidlom Hlavna 25, 917 00 Trnava a diia 23. 03. 2011 Ing. Miroslav Stredansky
a Ing. Valéria Stredanska, obaja bytom P. Mudrona 10, Trnava.

Ing. Jozef Grochal a Ing. Katarina Grochalova, obaja v zast. JUDr. Katarinou Bajovou,
uvadzaji nasledovné:

,Jozef Grochal a Katarina Grochalova proti uvedenému rozhodnutiu podavame
odvolanie, ako priamo dotknuté osoby. OznaCena liniova stavba, je naprojektovana cez
pozemok oznaceny ako parcela ¢. 4021/ 87 - orna poda o vymere 315 m2, ktory pozemok
vlastnime s manzelkou v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Predmetny pozemok parcela ¢. 4021/87 je sucastou nasej zahrady, je oploteny a na
pozemku st vysadené okrasné porasty. Oplotenie je umiestnené pri sibeznom pozemku
parcele ¢. 4021/313.

STL plynovod s STL pripojkami ma prechadzat nasim pozemkom 4021/87. O
pripravovanej vystavbe vodovodu néas neinformoval stavebny urad a neprizval nds ako
ucastnikov tizemného konania. V ustanoveni § 34 ods. b) stavebného zdkona sa pritom uvadza:
,»V Uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté”.

Z oznadmenia na tabuli mestského uradu sa pritom ned4 detailnejSie zoznamit s
projektom. Stavebny vykres umiestneny na tabuli nie je rozvinuty, takZze z neho nie je mozné
prakticky ni¢ zistit'.

Pri navrhovanom rieSeni sa pocita aj s rozkopanim cesty na ulici P. Mudrona a
rozkopanim pozemku v naSom vlastnictve. Napriek tomu sme neboli prizvani ako ucastnici
konania, ani vlastnici cestnej komunikacie. Ti pritom stavebnému tradu niekol’kokrat pisomne
ozndmili, Ze nestihlasia s akymkol'vek zasahom do komunikacie, ktord je v ich vlastnictve.
Méme za to, ze stavebny urad by mal pri umiestiiovani stavby postupovat’ tak, aby prava
dotknutych oséb boli dotknuté len v nevyhnutnej miere. Navrhovatelia si vybrali alternativu,
Ktora je pre nich vyhodna, ale zasahuje v najva¢Som rozsahu do vlastnickych prav inych osob.
Predpoklada rozkopanie cesty v stkromnom vlastnictve a tiez rozkopanie pozemku 4021/87.
ktory je v naSom vlastnictve.

V izemnom rozhodnuti ¢.0SaZP/29981-12489/201 I/Ca sa uvadza, Ze:

,Budovanie komunikécii v uvedenej lokality je v zmysle platného Uzemného planu
mesta Trnavy verejnoprospesnou stavbou, navrhovana stavba je v zmysle zadviznej casti UPN
verejnoprospe$nou stavbou na tseku energetiky a rozvoj plynovodnej siete je v zmysle
stanovenej koncepcie."

Dovolujeme si upozornit’ na skuto¢nost, ze budovanie komunikécii v lokalite Pekné
Pole bolo zaradené do izemného planu mesta medzi verejnoprospesné stavby az na podnet,
ktory bol vzneseny majiteI'mi sukromnych pozemkov v lokalite (Ing. Knoll, Ing. Santa) na
rokovani, ktoré sa konalo 20.10. 2004 na Mestskom urade v Trnave (z rokovania existuje
pisomny zaznam). Ak by sa jednalo o skutocny verejny zdujem, boli by komunikacie na
Peknom poli zaradené¢ do zévdznej Casti uzemného planu uz predtym. Mame teda za to, Ze
zaradenim budovania komunikécii v lokalite Pekné Pole sa nesledoval verejny zdujem, ale
uspokojenie cielov konkrétnych majitelov pozemkov v lokalite. Budovanie komunikacii a
inzinierskych sieti v lokalite Pekné Pole, tak ako st navrhované, nemozno povazovat za
verejnoprospesné stavby.
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V zavéznej Casti uzemného planu v kapitole CO 1.17 - zoznam verejnoprospesnych
stavieb sa v ¢lanku d) verejnoprospesné stavby na useku energetiky uvadza:
- rozvoj verejnej hordcovodnej siete v zmysle stanovenej koncepcie
- rozvoj verejnej elektrickej siete v zmysle stanovenej koncepcie
- rozvoj verejnej plynovodnej siete v zmysle stanovenej koncepcie
- rozvoj siete telekomunikacii v zmysle stanovenej koncepcie
- revitalizaeia aredlu Kamenny mlyn.

Rozvoj verejnej plynovodnej siete teda mozno realizovat len v zmysle stanovenej
koncepcie. Konkretizaciou stanovenej energetickej koncepcie mesta je dokument ,,Uzemny
plan mesta Trnava aktualizované znenie 2009 - vykres rieSenia verejného technického
vybavenia Energetika a spoje v zneni neskorSich zmien a doplnkov®. A tento dokument
predpokladéd trasovanie plynovodu uplne inak ako to navrhuji navrhovatelia. Trasovanie
plynovodu, tak ako ho chcu realizovat’ navrhovatelia, teda nie je v stilade s izemnym planom
mesta.

Vzhl'adom na to, ze sme boli opomenuti ako ucastnici konania a nesuhlasime z vyssie
uvedenych ddévodov s vybudovanim predmetného plynovodu, Zziadame zruSit uzemné
rozhodnutie ¢&. 0SaZP/29981 -12488/201 1/Ca. ,,

Ing. Miroslav Stredansky a Ing. Valéria Stredanska, obaja bytom P. Mudrona 10,
Trnava, v odvolani uvadzaju nasledovné:

»Z 1informacnej tabule mesta sme sa len nahodou dozvedeli o 1zemnom rozhodnuti
¢.0SaZP/29981-12488/2011/Ca o umiestneni liniovej stavby verejnou vyhlaskou ,,STL
plynovod s STL pripojkami“, zo dna 28. 2. 2011, ktora ma byt vedena po pozemku
susediacom s nasim pozemkom 4021/86. Proti uvedenému rozhodnutiu podavame odvolanie z
nasledovnych dévodov.

V § 34 ods. b. stavebného zakona sa uvadza:

,»V uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani uzemia, o stavebnej uzévere a o

ochrannom péasme st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.*

Uz v namietkach k stavebnému konaniu ¢.0SaZP/32596-2527/2011/J¢ z 8. 2. 2011 na
verejny kablovy rozvod NN, ktory ma byt vedeny podobnou trasou, sme upozoriiovali na to,
Ze sme neboli prizvani, ako Gcastnici konania. Je zvlaStne, Ze v pripade konani o umiestneni
inzinierskych sieti na paralelnej spojovacej komunikacii - ceste B, na Mudronovcj ulici -
stavebny urad majitel'ov dotknutych a susediacich pozemkov, ako ucastnikov konania, prizval.
Ako si mame vysvetlit, ze v tomto pripade, ktory je analogicky, stavebny urad rozhodol bez
toho, aby prizval vsetky fyzické osoby, ktorych vlastnicke prava k pozemkom, ako aj k
susednym pozemkom, mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, stavebnému uradu je pritom
zname, ze v lokalite Pekné pole prebiehaju vleklé spory. Tym, Ze umiestnil stavbu bez toho,
aby prizval vsetky dotknuté strany, ako ucastnikov konania, porusil zasadu rovnosti pristupu k
ucastnikom konania a vytvoril zdklad pre d’alSie spory.

RieSenie pripadu, s pomerne nizkym poctom dotknutych stran, verejnou vyhléaskou,
povazujeme za neStandardné. Stavebny urad pritom vie, Ze dotknutymi stranami v danej
lokalite st fyzické osoby. Pracujtci ¢lovek nema Cas na to, aby denne sledoval oznamovaciu
tabul'u mesta. Ziadame preto, aby sa konania v lokalite Pekné pole v budicnosti neoznamovali
len formou verejnych vyhlasok, a aby vSetky strany, ktorych zaujmy mézu byt rozhodnutiami
stavebného tradu dotknuté, boli prizvané ako Ucastnici konania.



strana ¢&. 4 k rozhodnutiu ¢. KSU-OSP-2011/00564/PI

Dovol'ujeme si tiez upozornit, ze z oznamenia na tabuli mestského tradu sa neda
detailnejSie zoznamit' s projektom. Stavebny vykres umiestneny na tabuli nie je rozvinuty,
takze z neho nie je mozne prakticky nic zistit'.

Vzhl'adom na to, Ze sme boli opomenuti, ako ucastnici konania a nemali sme moznost’
zozndmit’ sa s podkladmi tykajicimi sa planovanej stavby, ktora ma byt vedena na susednom
pozemku, Ziadame zrusit’ izemné rozhodnutie &. 0SaZP/29976-1 2489/2011/Ca.

Stavebny urad, mesto Trnava, vsulade sust. § 56 spravneho poriadku, listom
¢.0SaZP/29981-21431/2011/Ca, zo dia 12. 04. 2011 upovedomil w&astnikov konania
s obsahom podanych odvolani a zaroven ich vyzval, aby sa v lehote 5 dni odo diia doruéenia
upovedomenia, k obsahu odvolania vyjadrili.

K odvolaniam sa vyjadrili stavebnici JUDr. Alojz Guldan, JUDr. Ruzena Bubencikova,
Ing. Tibor Santa a Emilia Santova. Vo vyjadreni uvadzaja:

,Odvolatel'ka Ing. Valéria Stredanska tvrdi, Ze nebola prizvana ako ucastnicka konania.

S tymto nazorom nesuhlasime, pretoze zacatie izemného konania bolo ozndmené na tabuli
Mestského uradu, teda verejnou vyhlaskou. Tento postup mesta Trnava bol spravny, v sulade s
§ 36 ods. 4 stavebného zékona, podl'a ktorého zacatie uzemného konania u umiestneni liniove;j
stavby oznami stavebny trad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaskou.

Bez ohl'adu na horeuvedené¢, vSak podl'a nasho nazoru odvolatel’ka nie je ucastni¢kou
konania, pretoze umiestnenie stavby plynovodu a to dokonca aj vratane ochranné¢ho pasma sa
nijako nedotyka jej vlastnickeho prava k susednému pozemku. Umiestnenie stavby plynovodu
sa jej nijako netyka. V tomto smere odkazujeme na § 34 ods. 1 a 2 stavebného zakona. Sama
odvolatel’ka v odvolani ani neuvadza, akym sposobom je jej vlastnicke pravo k susednému
pozemku napadnutym rozhodnutim dotknuté.

Obdrzali sme odvolanie Ing. Jozefa Grochdla a Ing. Katariny Grochdlovej, obaja
zastipeni JUDr. Katarinou Bajovou, proti Uzemnému rozhodnutiu OSaZP/29981 -
12488/2011/Ca, zo diia 28. 02. 2011. K predmetnému odvolaniu poddvame toto vyjadrenie:
Navrhujeme odvolanie zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie Mesta Trnava potvrdit’.

Dovody:

Pozemok pare.¢. 4021/87, o ktorom odvolatelia piSu, Ze je sucastou ich zahrady, je podl'a
izemného planu Mesta Trnava a zaviznej urbanistickej Stiidie k nemu uréeny na vystavbu
miestnej komunikacie. Predmetna parcela bola od ostatnych parciel aj geometricky vyc¢lenena
prave na uvedeny ucel. Ked’ odvolatelia predmetny pozemok kupovali, boli o tejto skutocnosti,
teda o tom, Ze na predmetnej parcele ma byt umiestnend miestna komunikdcia vcitane
inzinierskych sieti, uzrozumeni. Odvolatelia napriek tomu, zZe mali vedomosti o uvedenych
dolezitych skutocnostiach, z parc. ¢. 4021/87 si urobili zahradu a dokonca ju aj oplotili.

Odvolatel'om boli Mestom Trnava, listom zo dna 07.03.2007, ozndmené podmienky pre
uskuto¢nenie drobnej stavby - oplotenia. Podl'a podmienky €. 1 stavba bude vyhotovena ako
docasna stavba - do doby vystavby prepojovacej komunikacie medzi ulicami P. Mudrona a M.
Hella. (Dokaz: fotokopia listu Mesta Trnava zo dia 07.03.2007)

Mesto Trnava listom zo dna 02.05.2007 oznamilo Ing. Miroslavovi Stredanskému a
manzelke Valérii, ze ,,Stavebnici oplotenia na nehnutelnosti p.¢. 4021/87 buda povinni toto
oplotenie v celom rozsahu na vlastné naklady odstranit’. Stavebny urad v zmysle §-u 88 ods. 1
pism. d) nariadi vlastnikovi do¢asnej stavby jej odstranenie, ak uplynul uréeny cCas jej trvania
alebo pominul cel, na ktory bola zriadena.
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Dalej v predmetnom liste sa uvadza: ,,V podanom ohlaseni drobnej stavby - stavebnici
manzelia Grochdlovi vyhléasili Cestnym prehlasenim, Ze v pripade vydania stavebného
povolenia na stavbu prepojovacej komunikacie, oplotenie v celom rozsahu odstrania.““(Dokaz:
fotokodpia listu Mesta Trnava zo dia 02.05.2007.)

Odvolatelia d’alej tvrdia, ze budovanie komunikacii a inzinierskych sieti v lokalite Pekné
pole tak, ako st navrhované, nemoze povazovat za verejnoprospesné stavby.

Tento nazor povazujeme vyluéne za ich sikromny nazor, ktory nema oporu v zakone, ani
v tzemnoplanovacej dokumentacie mesta Trnava.

V izemnom pléne, jeho zaviznej Casti je okrem iného uvedené, ze verejnoprospeSnymi
stavbami na useku energetika je: ,,rozvoj verejnej plynovodnej siete v zmysle stanovenej
koncepcie®. Tato Cast uzemného planu teda jasne vymedzuje, Ze plynovodné siete su
verejnoprospeSnymi stavbami. Nevieme, ako si odvolatelia predstavuji iné¢ vymedzenie
verejnoprospesnych stavieb. Podla ndsho nazoru takéto vymedzenie verejnoprospesnych
stavieb je jasné a zrozumiteI'né, pretoze kazdému je jasné, ¢o je plynovodna siet’.

Pokial’ sa jednd o vykres rieSenia verejného technického vybavenia Energetika a spoje,
predmetny vykres nie je zaviznou &astou uzemného planu. Zavizna East UPN Mesta Trnava
tvoria nasledovné vykresy:

- C.02 - regulativy izemného rozvoja
- B.02 - komplexny vykres priestorového a funkéného vyuzitia izemia
- B.03 - vykres riesenia verejného dopravného vybavenia

Umiestnenie stavby ,,STL plynovodu s STL pripojkami® je v stlade s izemnym planom
mesta Trnava 1 so schvélenou urbanistickou S§tudiou IBV Pekné pole, 1. etapa, ktorad
spodrobnila uzemny plan a sltizi pre potreby tzemného konania a vydania tzemného
rozhodnutia. V urbanistickej Studii - vykres €. 5, ktory sa tyka plynu, podrobne urcuje trasy
plynovodu aj s presnym Ccislovanim. Trasa plynovodu je podla napadnutého uzemného
rozhodnutia vedena presne podl'a uvedeného vykresu.

Dovody odvolatelov Ing. Valérie Stredanskej a manzelov Grochalovych su
vykonS$truované a zavadzajuce.

Vsetky naSe tvrdenia uvedené v tomto vyjadreni su podlozené uzemnopldnovacimi
podkladmi a tizemnoplanovacou dokumentéaciou. Napadnuté uzemné rozhodnutie je plne v
sulade s touto izemnoplanovacou dokumentaciou.

Na zaver uvadzame, ze manZelia Grochalovi pri vydani uzemného rozhodnutia na ich
rodinny dom v Trnave, Kopanka - Pekné pole ziadali, aby bol ich dom umiestneny tak, Ze sa
oproti povodne] izemnej Stidie zmeni orientadcia smerom k Mudronove;j. Prislusny odvolaci
stavebny urad rozhodol o vyhoveni Zziadosti o uzemné rozhodnutie s tym, Ze manZzelia
Grochélovi budi re§pektovat’ funkénopriestorové usporiadanie v zmysle platného UPN, teda
musia re§pektovat’ vykres zaviznej asti UPN Mesta Trnava B.02 - komplexny vykres
priestorového a funk¢éného vyuzitia uzemia ako aj vykres C.02 - regulativy izemného rozvoja.
Podl'a obsahu odvolania odvolatelov manzelov Grochalovych predmetnu podmienku nechcu
plnit’.

Odvolatelia zrealizovali STL plynovod na ucel privedenia plynu k ich rodinnym domom
na ulici Mudroniova v Trnave. Predmetny plynovod vSak neodovzdali do vlastnictva SPP
distribticia a. s.. S SPP distribucia a. s. uzatvorili zmluvu o najme, v ktorej je zakotvené, Ze
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najomca (teda SPP) je opravneny pocas trvania ndjomného vzt'ahu pripojovat’ na prenajaté
zariadenie d’al§ich odberatel’ov.

Podl'a obsahu odvolania sa vSak zd4, Ze toto ustanovenie zmluvy nemienia reSpektovat’.
Odvolatelia robia vSetko preto, aby my, ostatni vlastnici pozemkov v lokalite Kopanka -
Pekné pole, ktoré su uréené na vystavbu rodinnych domov, sme nemohli na svojich
pozemkoch postavit’ rodinné domy. Preto podavaju Cisto ucelové podania na stavebné urady.

Stavebny urad, mesto Trnava, o odvolaniach nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, ich dia 15. 07. 2011, spolu so spisovy materialom, predlozil na KSU
Trnava — OSP.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy materidl tykajuci
sa Veci azistil, Ze rozhodnutie prvostupniového organu je spravne a je vydané v stlade s
prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a jemu suvisiacimi predpismi, ako aj
S ustanoveniami spravneho poriadku.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st izemné plany obci a zon. Ak pre Gizemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony,
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady
podla ust. § 3 aostatné existujice podklady podla ust. § 7a, inak stavebny urad obstara
Vv rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl’a ust. § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny tirad V uzemnom konani postdi navrh
predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
Vv uzemi ajeho dosledkov, preskima navrh ajeho sulad spodkladmi podla odseku 1
a prechddzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpe€nosti
prace atechnickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti 0 kulturne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pdédneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Podl'a ust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad v zemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so
schvalenou uzemnopldnovacou dokumentaciou.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakona), ktoré chrania zaujmy (ust. § 126
ods. 1 stavebného zakona) spolo¢nosti podla osobitnych predpisov, nevzniesli k umiestneniu
stavby zaporné stanoviska. Ich podmienky stavebny turad, v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d)
ae) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona a
ust. § 39 stavebného zakona, skoordinoval a zapracoval do izemného rozhodnutia, a tym
zabezpecil ich plnenie.

Podla ust. § 39 stavebného zdkona v Gzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpefia zaujmy spolo¢nosti
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V uzemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi uzemného pldnovania, vecna a ¢asova koordinacia
jednotlivych stavieb ainych opatreni v uzemi apredovSetkym starostlivost’ o zivotné
prostredie  vCitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi arozhodne
0 namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny turad moéze vyhradit’ predlozenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti, podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podla ust. § 39a stavebného zakona rozhodnutim o umiestnenim stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urCuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Projektova dokumentacia pre umiestiiovanu stavbu ,,STL plynovodu s STL pripojkami‘
bola vypracovana Ing. Luciou Adamcovou, autorizovanou stavebnou inzinierkou, konstrukcie
inzinierskych stavieb, V zmysle poziarno-bezpecnostnych predpisov, hygienickych predpisov,
prislusnych STN a v zmysle platnych vyhldsok MZP SR. Umiestnenie stavby zodpoveda
hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani zivotné prostredie
neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani pozemky.

K dovodom uvedenym v odvolani KSU Trnava — OSP uvadza:

Umiestnenie stavby ,,STL plynovodu s STL pripojkami® je vsulade s platnym
Uzemnym planom mesta Trnava, ¢o vyplyva aj zo stanoviska KSU Trnava - odboru
tizemného planovania (d’alej len KSU Trnava — OUP) ¢&. KSU-OUP-00690/2011/Ti zo diia
09. 09. 2011 v ktorom uvadza:

- Zavéazna cast kapitoly ,,C.01.05. Zasady a regulativy pre umiestnenie verejného
technického vybavenia uzemia*™ bliZSie neSpecifikuje spdsob napdjania jednotlivych ulic na
plynovod. Smernd ¢ast’ izemného planu ,,A.2.12.3.3 Zasobovanie zemnym plynom‘ uvadza,
ze nové rozvojoveé plochy sa maji napéjat’ na jestvujice plynovody na prilahlom tzemi (ul.
Hlubika, Mudronova ul.).

- Stavby verejného technického vybavenia s podl'a izemného planu verejnoprospesné
stavby.

- Podl'a ¢lanku 19, VZN ¢. 345 zo dia 17.12.2009, ktorym sa vyhlasuje zdvdzna Cast’
,Uzemného planu mesta Trnava (aktualizované znenie 2009)“ je zavizny vykres: ,,C.02.
Regulativy uzemného rozvoja“. Ostatné vykresy maju len smerny charakter.

- Vykres ,,B.05. Vykres rieSenia verejn¢ho technického vybavenia Energetika a spoje*
schematicky rieSi (nakol’ko sa jedna o mierku 1:10 000) vedenie technickej infrastruktary
subezne s navrhovanymi komunikéaciami.

- Umiestnenie stavby ,,STL plynovod s STL pripojkami* na pozemkoch ¢. 6021/62,
4021/73, 4021/61, 4021/87, 4021/165, 4021/531 v kat. 0. Trnava je v sulade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Trnava.

Kazda UPD, teda aj tzemny plan mesta Trnava, prechadza schvalovacim procesom,
pri ktorom sa vyjadruji organy Statnej spravy a samospravy a Stitne organizacie. Vo
verejnom prerokovani fyzické a pravnické osoby mozu vzniest' pripomienky, s ktorymi sa
obstaravatel’ izemného planu zaobera.

Pripomienky k trase plynovodu mohli odvolatelia vzniest' aj v tomto schvalovacom
procese UP.
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Mesto Trnava listom & OSaZP/29981/2011-84520/2010/Ca, zo diha 24. 01. 2011,
vsulade sust. § 36 stavebného zdkona, oznamilo zacatie Uzemného konania vSetkym
znamym ucastnikom konania a dotknutym organom.

Plynovod je inzinierska stavba (ust. § 43a ods. 3, pism. f) stavebného zakona) a
liniova stavba (ust. § 139 ods. 3, pism. a) stavebného zdkona).

Podl'a ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona zacatie izemného konania o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast' rozsiahlej stavby, stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti zemia, o stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia, oznami stavebny urad ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou. Oznamenie o zacati izemného konania mesto Trnava zverejnilo
(ako uvadza v oznameni) aj na svojej internetovej stranke.

Oznamenie bolo na verejnej tabuli mesta vyvesené od 25. 01. 2011 do 09. 02. 2011.

V oznameni boli ucastnici konania pouceni, ze mo6zu nahliadnut' do podkladov
rozhodnutia a uplatnit’ si namietky a pripomienky k navrhu, do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia. Podl'a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, posledny (pitnasty) defl vyvesenia, je
diniom dorucenia.

Ziadny z éastnikov konania (ani odvolatelia), si v stanovenej lehote neuplatnili
ziadne namietky, ani pripomienky.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebny urad, mesto Trnava, oznamil zacatie konania
v stlade so zdkonom.

Napadnutym rozhodnutim Stavebny trad, mesto Trnava, umiestnil stavbu: ,,STL
plynovod s STL pripojkami*, na pozemkoch parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/87,
4021/165 a4021/531 v kat. u. Trnava, pre stavebnikov JUDr. Alojza Guldana a manz.
LCudmilu, obaja bytom Juraja Slottu 31, Trnava, JUDr. Ruzenu Bubencikovu, bytom Jéna
Hajdoczyho 106, Trnava, Ing. Tibora Santu a manz. Emiliu, obaja bytom Jana Hajddczyho
104, Trnava a Ing. Tibora Santu manz. Bc. Miroslavu Santovu, obaja bytom Hlavna 547/69,
919 65 Dolné Krupa.

Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 7572, vydaného Spravou katastra Trnava, st pozemky
parc. €. 4021/61, 4021/62, 4021/73, uvedené ako druh pozemkov zastavané plochy a nadvoria,
v kat. 0. Trnava, vo vlastnictve Beaty Mihockovej, Jana Rajnica, Ing. MiloSa JaroSku a manz.
Ing. Ivety, Tomasa Hesku a Erika Hesku.

Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 8088, vydaného Spravou katastra Trnava, je pozemok
parc. ¢. 4021/87, uvedeny ako druh pozemku orna pdda, Vv kat. u. Trnava, vo vlastnictve
Jozefa Grochala a Katariny, rod. Rakusove;.

Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 4647, vydaného Spravou katastra Trnava, je pozemok
parc. ¢. 4021/165, uvedeny ako druh pozemku orna poda, V kat. 4. Trnava, vo vlastnictve
Tibora Santu a Ing. Emilie Santove;.

Podl'a vypisu zlistu vlastnictva ¢. 10896, vydaného Spravou katastra Trnava, je
pozemok parc. ¢. 4021/531, uvedeny ako druh pozemku ornd poéda, V kat. 4. Trnava, VO
vlastnictve JUDr. Ruzeny Bubencikovej, JUDr. Alojza Guldana a Cudmily Guldanove;.

K navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a 0 vyuziti izemia je
potrebny suhlas vlastnika pozemku, ak nemé navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit’, ¢o je v sulade s ust. § 3 ods. 1
pism. e) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z..
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Podrla ust. § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti tizemia vydat' len vtedy, ak mozno na navrhovany el pozemok
vyvlastnit’.

Podl'a ust. § 108 ods. 1 stavebného zakona pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutoc¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit rozhodnutim
stavebného uradu.

Podrla odseku 2 pism. a) uvedeného ustanovenia stavebného zdkona vyvlastnit’ mozno len
vo verejnom zaujme pre verejnoprospesné stavby podla schvélenej tizemnoplanovacej
dokumentacie.

Podl'a ust. § 109 ods. 1 stavebného zdkona cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod,
pripadne obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam, alebo zriadenie, zruSenie,
pripadne obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Umiestiiovana stavba, ,,STL plynovod s STL pripojkami®, je  podla zavdznej Casti
uzemného planu verejnoprospesna stavba.

Aj ked pozemky, na ktorych sa umiestituje stavba, nie st vSetky vo vlastnictve
stavebnikov, predmetné uzemné rozhodnutie je mozné vydat aj bez sthlasu vlastnikov
pozemku, nakolko Vlastnicke pravo k pozemkom je mozné, vo vyvlastiovacom konani
obmedzit’, zriadenim vecného bremena.

Na uvedenych pozemkoch je navrhnutd komunikacia (v zmysle UPD mesta Trnava),
ktorej vystavbu a uZivanie umiestiiovana stavba plynovodu ziadnym spdsobom neovplyvni.

Na zéklade vyssie uvedeného KSU Trnava — OSP nenasiel dovod, pre ktory by mal
napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zruS$it, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov n e m o Z n o dalej odvolat. Rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom.

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného uradu Trnava
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Dorudi sa:

. Ing. Tibor Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava

. Emilia Santov4, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava

. Ing. Tibor Santa, Hlavna 547/69, 919 65 Dolna Krupa

. Bc. Miroslava Santova, Hlavna 547/69, 919 65 Dolna Krupa

. JUDr. Alojz Guldan, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava

. Cudmila Guldanov4, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava

. JUDr. Ruzena Bubencikova, Jana Hajdéczyho 106, 917 01 Trnava
. JUDr. Katarina Bajova, Hlavna 25,917 00 Trnava

. Ing. Miroslav Stredansky, P. Mudrona 10, 917 01 Trnava

10. Ing. Valéria Stredanska, P. Mudrona 10,917 01 Trnava

11. Mesto Trnava, OZP, Trhové 3, 917 71 Trnava - verejna vyhlaska
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Na vedomie:

12. ZSE, a.s., Ruzindolska 12,917 42 Trnava

13. SPP - distribucia, a.s., Kollarova 25, 917 02 Trnava

14. TAVOS, a.s., Frana Kral'a 1,917 02 Trnava

15. Slovak Telecom a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava

16. Mesto Trnava, Trhova 3,917 71 Trnava + spisovy material - po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie ma v stlade s ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu verejne;j
vyhlasky. Musi byt’ vyvesené 15 dni na Gradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit’ na KSU Trnava
— OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dia ......ccccveeevvveenneeeenee. Zvesené dia..........ccccueeenneen.

Peciatka podpis



