ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova ul. 8, 917 02 Trnava

% KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

KSU — OSP - 2011/00542/Ho Trnava 01. 08. 2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny urad Trnava, odbor stavebného poriadku (d’alej iba KSU Trnava -
OSP), ako organ Statnej spravy prislusny podl'a ust. § 3 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) V zneni
neskorsich noviel, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich noviel, v konani o odvolani Renaty Foletarovej, bytom
A. Gwerkovej 13, 851 05 Bratislava, proti rozhodnutiu obce Trstend na Ostrove
¢.. St. 2010/161-013 zo dna 07. 02. 2011, ktorym bola v spojenom uzemnom a Stavebnom
konani povolena stavba samostatne stojaceho rodinného domu BUNGALOW

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie obce
Trstena na Ostrove ¢.: St. 2010/161-013 zo dna 07. 02. 2011 pre porusenie ust. §§ 3 0ds. 1 a 4,
4 0ds. 2, 24, 32, 46, 47 ods. 2, 56 a 57 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s ust. §§ 34 ods. 1,
36 od. 2 a 59 ods. 1 stavebného zakona a ust. § 9 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa

vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona z r u § u j e a vec vracia
prvostupiiovému organu na nové konanie a rozhodnutie v sulade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢.: St. 2010/161-013 zo dna 07. 02. 2011 obec Trstena na
Ostrove povolila v spojenom tzemnom a stavebnom konani stavbu ,,samostatne stojaceho
rodinného domu BUNGALOW®, na pozemku parc. ¢. 638/6, 638/9 a 638/14, v katastralnom
uzemi Trstend na Ostrove, pre stavebnikov Renatu Foletarova, rod. Foletarova, bytom
Bratislava, A. Gwerkovej ¢. 13, Klaru Foletarova rod. Foletarova a Vojtecha Foletara, obaja
bytom Bratislava, A. Gwerkovej €. 5.

Pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby boli ur¢ené zaviazné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala, v zdkonom stanovenej lehote dia 16. 03. 2011,
odvolanie Renata Foletarova, bytom Bratislava, A. Gwerkovej ¢. 13, v ktorom namieta voci
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zneniu bodov 3, 6, 16, 17, 25 a 26 ur¢enych podmienok pre realizaciu stavby, uvedenych vo
vyroku predmetného rozhodnutia.

1.

V odvolani uvadza:

bod 3 — ,,Formulacia tejto podmienky je pre mia zmétoc¢na, nie je zrejmé aky druh
dokladu stavebny urad pozaduje, preco doklad mam predlozit az po kolaudacii.
Zaroven podotykam, ze kolaudacia je d’al$i osobitny druh konania spravneho organu
v zmysle pravnych predpisov. Odvoldvam sa voci zneniu tejto podmienky, navrhujem
zrusenie tejto podmienky.*

bod 6 — ,Po skoro ro¢nom skimani podkladov ainych skuto¢nosti, ktoré boli
poskytnuté ucastnikmi konania stavebnému uradu, sa odvoldvam voci tejto
nezmyselnej podmienke, nakol'ko stavebnému uradu by mala byt zrejma skuto¢nost’,
ze cely pozemok (a teda budice stavenisko) je v sucasnosti aaj bol v minulosti
ohrani¢eny plotom, ktory dostato¢ne plni svoju funkciu. Podotykam, ze v tejto
podmienke stavebny urad neurcil, ¢o mam este konkrétne urobit’, resp. zabezpecit, aby
nedoslo k ohrozeniu zivota alebo zdravia, len sucho citoval pravnu normu a teda tato
podmienka nie je dostatocne spracovand pre konkrétne rozhodnutie, ku konkrétnej
stavbe. Odvolavam sa vo€i zneniu tejto podmienky, navrhujem zruSenie tejto
podmienky.*

bod 16 — ,,Zméito¢na podmienka, nie je mi zrejmé zakomponovanie kolaudaéného
konania do tohto rozhodnutia, Co mi stavebny rad konkrétne urcil, z akych informécii
a podkladov vychadzal, uvddzam priklad: rozbor pitnej vody? — voda teCie
z vodovodu, platim za vodu, ktora ma byt’ pitna, ak ma stavebny urad potrebu zist'ovat’
rozbor vody, odporu¢am osobu, ktora mi ju dodava do vodovodu, okrem toho
z projektovej] dokumentacie by malo byt zrejmé, Ze budem vyuzivat’ vyhradne vodu
z vodovodu, d’alej — Skasku pevnosti a inosnosti pristupovej komunikacie — stavebny
urad pozaduje skusku, ale nie je mi jasné ako ju mam vykonat’, ked’ ju dam urobit’,
nemam presvedCenie, ze stavebnému tradu bude postacovat’ tato konkrétna skuska,
d’alej — Tlakové a tesniace skusky tiez nie su konkretizované o aké skusky ide. Mam
za to, ze pozadované skusky by mali byt obsiahnuté v reviznych spravach za
jednotlivé profesie. Celé znenie tejto podmienky je nejasne definované, nie sa mi
dostatocne uréené povinnosti, ktoré by z nej mali vyplyvat, odvolavam sa voci zneniu
tejto podmienky, navrhujem prepracovanie tejto podmienky.*

bod 17 — ,Nakolko vstup cudzich 0os6b na mdj pozemok je pre mna vazny zasah do
stkromia, odvolavam sa voci zneniu tejto podmienky v tejto forme a navrhujem
urCenie minimalne konkrétneho uradu, resp. uradov, ktorych zamestnanci moézu
vykonévat’ stavebny dohlad, aby sa prediSlo budiucim nedorozumeniam. Nemam
namietky vo¢i vykonavaniu stavebného dohladu opravnenymi osobami, ale znenie
tejto podmienky je nedomyslené, odvoldavam sa voci zneniu tejto podmienky,
navrhujem prepracovanie tejto podmienky.*

bod 25 — ,,Odvolavam sa vocCi zneniu tejto podmienky, nakolko stavebny trad
pravdepodobne nedostato¢ne preskiimal projektovi dokumentaciu, v opaénom pripade
by pri vystavbe jednoduchého rodinného domu neziadal takito nezmyselnost.
Nerozumiem preco by som mala izolovat’ proti uniku ropnych latok? Alebo urad
vychadzal z presvedcenia, Ze mam seba deStruktivne maniere a zaujem vytvorit
vedome alebo nevedome si na vlastnom pozemku neekologické a zdraviu Skodlivé
prostredie spdsobom uvedenym v tejto podmienke? Navrhujem zruSenie tejto
podmienky.*
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6. bod 26 —,,Odvolavam sa voci zneniu tejto podmienky, po formalnej stranke je pouzitie
vykriénikov absolutne nevhodné, je dblezité aby trad zachoval urCitt formu trovne
I vV pisanej forme anakolko mi nie je stile jasné preco urad zahrnuje kolaudacné
konanie, odvoldvam sa voc¢i zneniu tejto podmienky a navrhujem jej zrusenie.*

Stavebny trad oboznamil Gcastnikov konania s obsahom podaného odvolania v zmysle
ust § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby uplatnili svoje namietky.

K obsahu podaného odvolania si Vv stanovenej lehote nikto z ucastnikov neuplatnil
svoje namietky.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj kompletny spisovy material
tykajuci sa veci a zistil, ze rozhodnutie prvostupnového organu ¢.: St. 2010/161-013 zo dna
07. 02. 2011 nie je spravne a je vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona a s nim suvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy obcanov a organizacii a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a ust. § 3 o0ds. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a ust. § 32 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi Gcastnikov konania.

Podl'a ust. § 24 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, najmid rozhodnutia, sa
dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.

Prvostupiiovy stavebny urad porusil ust. § 24 spravneho poriadku, ked dolezité
pisomnosti, nedorucil castnikom konania (fyzickym osobam) v stilade s tymto ustanovenim,
nakol’ko ho nedorucil spravnou obalkou - doporucene, do vlastnych rik, s opakovanym
dorucenim.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo
spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti.

Podl’a ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku musi byt’ vyrok formulovany jasne, strucne
a pritom urcite, aby ucastnik konania i organ, ktory mé rozhodnutie preskiimat’, resp. vykonat,
mohol bezpe¢ne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Stavebny trad porusil uvedené ustanovenie spravneho poriadku, tym, ze v napadnutom
rozhodnuti neuviedol ust § 39 a § 66 stavebného zakona, nakol'ko podla ust. §§ 39 a 39a
0ds. 4 sa stavba umiestiuje a podl'a ust. § 66 sa stavba povoluje.

Podla ust. § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zadujmy spolo¢nosti
V Gzemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi zemného planovania.
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Podla ust. § 39a stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iniom, ur¢uji sa podmienky na umiestnenie stavby
a poziadavky na obsah projektovej dokumentacie.

Podl'a ust § 66 stavebného zédkona v stavebnom povoleni urc¢i stavebny trad zavdzné
podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ti¢astnikov konania.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je jednozna¢ne zadefinované, na ktorom
z uvedenych pozemkov sa bude stavat’ rodinny dom a na ktorych budu situované jednotlivé
stcasti povolovaného rodinného domu a taktiez nie je presne zadefinovana poloha, v ktorej
ma byt osadena nepriepustna zumpa, tento tdaj nie je uvedeny ani v predlozenej projektovej
dokumentécii. Nie vSetky udaje pre osadenie rodinného domu st spravne. Nespravne uvedené
udaje pre osadenie rodinného domu su nasledovné:

,,Od hranice pozemku parc. ¢. 638/3-10 vo vzdialenosti 3,270 m*,
spravne znenie je - Od hranice pozemku parc. ¢. 638/3 vo vzdialenosti 3,270 m,
nespravny udaj o parcelnom ¢isle bol stavebnym turadom prevzaty zo situacie
z projektovej dokumentécie, Cast’ architektura, v ktorej sa tato nepresnost’ uvadza, ¢o
vzniklo tym, Zze v nej nie je zakreslena hranica medzi uvedenymi pozemkami
parc. ¢. 638/3 a 638/10
- ,,0d hranice pozemku parc. ¢. 630/33 vo vzdialenosti 0,600 m“,
spravne znenie je - Od hranice pozemku parc. ¢. 630/10 vo vzdialenosti x m, (vzdialenost’
X treba urcit’) v tomto pripade stavebny trad uviedol nespravne parcelné ¢islo a nespravnu
vzdialenost’ k hranici pozemku p.¢. 630/10, udaj bol stavebnym uradom prevzaty zo
situdcie z projektovej dokumentacie, ¢ast’ architektura, v ktorej spominana vzdialenost’ je
uvedena, ale tato je chybne vztiahnuta k hranici, ktora realne neexistuje aje tuto
vzdialenost’ preto potrebné v projektovej dokumentacii nanovo zadefinovat’ a to spravne
K hranici pozemku p.¢. 630/10.

,,Vyskova troven +- 0,00 = P.V.B. — 0,300 m*,
spravne znenie je - Vyskova troven +- 0,00 = P.V.B. — 1,700 m,
stavebny urad uviedol nespravny udaj, Vrozpore s tuUdajom uvedenym V situacii
z projektove] dokumentacie, Cast’ architektura. V predmetnej situdcii je vSak uvedeny
zmito¢ny udaj o situovani pevného bodu nakolko v grafickej casti je predmetny pevny
bod vyznaCeny v objekte jestvujiceho rodinného domu postaveného na pozemku
parc. ¢. 638/12, ale v legende tejto situacie, je nespravne uvedené, ze predmetny pevny
bod je na prizemi jestvujuceho rodinného domu na pozemku parc. ¢. 638/6, na ktorom
vSak Z1adny rodinny dom nestoji. Navyse v situacii chyba vyznaceny spominany pozemok
parc. €. 638/6.

Podl’a ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona, od tstneho pojednévania moze stavebny trad
upustit’ v pripade, Ze je pre tizemie spracovand izemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade
ktorej mozno posudit’ nadvrh na tzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od ustneho
pojedndvania, ur¢i lehotu, do ktorej mo6zu ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskorSie podané ndmietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Stavebny urad porusil ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona, ked’ upustil od ustneho
pojedndvania 1naprieck tomu, Ze pre Uzemie nie je spracovana uzemnopldnovacia
dokumentacia, ¢o oznamil listom ¢&.: St. 2010/161-011 zo dna 27. 12. 2010, v ktorom
oznamuje zaCatie Uzemného konania spojeného so stavebnym a 0 upusteni od ustneho
konania.
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V tomto ozndmeni zo dia 27. 12. 2010 su uvedené nespravne udaje pre osadenie
rodinného domu, ktoré sa opakuju vo vyroku napadnutého rozhodnutia, tak ako je uvedené
vyssie.

Podla ust § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
aso spisovym materialom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Stavebny urad porusil uvedené ustanovenie spravneho poriadku tym, Ze kompletny
material, tykajaci sa veci, predlozil odvolaciemu organu po stanovenej 30-diove;j lehote.

Dalej stavebny tirad v rozpore s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku uréil nevhodne
dlhu lehotu, pre dorucenie vyjadrenia k obsahu podaného odvolania, v pripade oznamovania
verejnou vyhlaskou. V pripade verejnej vyhlasky bola lehota uréena do dna 20. 04. 2011
(pricom verejna vyhlaska bola vyvesena dna 22. 03. 2011), ¢o mozno kvalifikovat’ ako
nespravne zvoleny rezim, ktory bol navyse rozdielny od rezimu, ktory bol zvoleny pri
dorucovani postou, kde stavebny urad urcil lehotu do 7 pracovnych dni od dorucenia
predmetného oznamenia.

Uvedenym bolo stavebnym uradom porusené ust. § 4 ods. 2 spravneho poriadku, ze
vSetci ucastnici maji v konani rovnaké procesné prava a povinnosti.

Projektova dokumentacia stavby (projekt stavby), ktora sa predklada k stavebnému
konaniu musi spifat’ kritéria stanovené v ust. § 9 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z..

Podla ust. § 9 ods. 1 pism. c¢) vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z. z. projektova
dokumentécia stavby (projekt stavby), ktord sa predkladd k stavebnému konaniu, obsahuje
podla druhu aucelu stavby najmid celkova situaciu stavby (zastavovaci plan) v mierke
spravidla 1:200 az 1:500 s vyznacenim

1. hranic pozemkov aich parcelnych Ccisiel podla katastra nehnutelnosti vratane
susednych pozemkov a jestvujucich stavieb na nich,

2. podzemnych sieti a zariadeni technického vybavenia,

3. néavrhu pripojok na dopravné a technické vybavenie izemia,

4. ochrannych pasem.

V situacii, z projektovej dokumentacie, Cast’ architektura, nie st uvedené hranice
vSetkych pozemkov aich parcelné ¢isla, chyba okoétovanie umiestnenia vodotesnej Zumpy,
vSetkych pripojok, pristupovej betonovej komunikacie o rozmeroch 7,50 x 7,50 m, miesta na
nadobu TKO ako i kdta vyznacujica dizku troch parkovacich miest.

V predloZzenom spisovom materiali, v projektovej dokumentacii, chyba projekt
poziarnej ochrany, dolozend je iba neoverend kopia technickej spravy protipoziarne]
bezpecnosti stavby, d’alej chyba v Casti architekttra vykres ¢. A-4 pddorys strechy.

V kazdej zo situacii, z projektovej dokumentacie remesiel (el.instalacia, vykurovanie
a zdravotechnika), chyba vyznacenie hranic vsetkych pozemkov ich oznacenie parcelnymi
¢islami. Parcelné ¢isla, uvedené v situaciach, si bez vyznacenia hranic a spravneho oznacenia
parcelnym ¢islom, zodpovedajiceho udajom z katastra nehnutelnosti, zavadzajiice a robia
dokumentéciu nepreskiimatel’'nou.

V predlozenej projektovej dokumentacii je rozpor V mieste pripojenia a trase
navrhovanej vodovodne] pripojky. V situédcii z Casti architektura sa vodovodna pripojka
pripaja vo vodomernej Sachte, ale v technickej sprave, zo spominanej Casti architektira,
Vv Casti 6. Technické vybavenie, sa Vv rozpore stym uvadza: ,,Vodovod — z pripojky od
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jestvujuceho rod. domu Foletarovych®, ¢o zodpoveda udaju V situdcii z Casti zdravotechnika,
v ktorej sa vodovodna pripojka pripaja zjestvujicej vodovodnej pripojky veduicej do
jestvujuceho rodinného domu Foletarovych a nie z vodomernej Sachty.

Predlozené teplotne technické a energetické posudenie objektu neobsahuje zatriedenie
do energetickej triedy v sulade sust. § 3 ods. 7 zakona ¢. 555/2005 Z. z. o0 energetickej
hospodarnosti budov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a nie je ani opatreny peciatkou
a podpisom osoby, ktora predmetné posudenie vyhotovila.

V predlozenom spisovom materiali taktiez chyba doklad o odbornom vzdelani Milana
TomaSovi¢a, Druzstevna 2, Senkvice, ktory vypracoval projektovi dokumentaciu.

Vyssie spominane nedostatky v spisovom materiali neumoznovali stavebnému uradu
dokladné postidenie veci a prijatie spravneho rozhodnutia.

K dovodom odvolania KSU Trnava — OSP uvadza:

Podla ust § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny trad
zavazné podmienky uskutoCnenia auzivania stavby arozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpeCi urfenymi podmienkami najmi ochranu zaujmoVv
spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na wvystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poziadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podla ust § 66 ods. 2 stavebného zdkona, zaviznymi podmienkami uskuto¢novania
stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku, v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so

stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a zivotného prostredia,

€) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,

d) lehotu na dokoncenie stavby

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi
umiestnenie stavby na pozemku, v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby sieti
a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskuto¢iuje svojpomocou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podl'a ust § 66 ods. 3 stavebného zdkona, v zaviznych podmienkach uskuto¢novania
stavby sa podl'a potreby d’alej urci:

a) predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zaCatim stavby, ktora je potrebna na
kontrolu dodrzanie podmienok ur¢enych na vyhotovenie stavby,

b) oznamenie urcitého $tadia stavby na ucel vykonu $tatneho stavebného dohladu,

c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d) podrobnejsie poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovSetkym z hl'adiska komplexnosti
aplynulosti, napojeni na siete azariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, tpravy okolia stavby a podmienok ochrany
zelene, pripadne jej premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budu tvorit’ sucast’ staveniska,

f) podrobnosti, pre opatrenia na susednom pozemku alebo stavbe podl'a § 135,

g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,
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h) oznamenie mena (nazvu) aadresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude uréeny vo
vyberovom konani /§ 62 ods. 1 pism. d)/,

1) alavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),

J) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Fakultativny vypocet podmienok umoznuje ich pripadné rozsirenie a je na stavebnom
urade, aké d’alSie podmienky pre konkrétnu stavbu urci.

Stavebny urad v stlade s ust. § 66 stavebného zakona urcil v napadnutom rozhodnuti
zavdzné podmienky.

V pripade podmienky pod €. 3, stavebny turad, v stlade sust. § 66 ods. 3 pism. i)
stavebného zakona, upozoriuje stavebnikov na skutocnost’, ze im, v sulade s ust. § 75a ods. 1
stavebného zakona, neposkytol ulavu na vytyCenie stavby, ktort moze stavebny turad
poskytnut’ stavebnikovi tym, Ze pri jednoduchych, drobnych a do¢asnych stavbach, zmenach
tychto stavieb a pri terénnych upravach mensieho rozsahu upusti od vytycenia opravnenymi
osobami podl'a § 45 ods. 4 stavebného zékona.

V pripade podmienky pod €. 6, stavebny urad predmetni podmienku uvadza v sulade s
§ 431 ods. 3 pism. a) stavebného zdkona, v ktorom sa hovori, Ze stavenisko musi byt’
zabezpecené pred vstupom cudzich osdb na miesta, kde moze dojst’ k ohrozeniu zivota alebo
zdravia, ato pripadne aj Uplnym ohradenim. Touto podmienkou upozoriuje stavebny urad
stavebnika na povinnost’, vyplyvajucu mu zo zdkona a to bez ohl'adu na to, ¢i je uz okolo
predmetnych pozemkov vybudované oplotenie.

V pripade podmienky pod ¢. 16, v ktorej ziada stavebny urad, okrem inych
poziadaviek, od stavebnikov ku kolaudacii predlozit’ rozbor pitnej vody. Tato podmienka sa
dostala do podmienok zjavne omylom, prekopirovanim podmienky zo stavebného povolenia,
v ktorom stavebny urad povoloval studiu, nakolko v stavebnom povoleni sa povoluje
vodovodna pripojka, ktora bude napdjand vodou z verejného vodovodu. Pri kolaudacii by
stavebny urad urcite od stavebnikov predloZenie rozboru pitnej vody nepozadoval.

V pripade podmienky pod €. 17 by bolo vhodné, aby stavebny urad pre lepSiu
zrozumitel'nost’ a dodrzanie spravnej terminologie v sulade s ust. §§ 98 az 104 stavebného
zékona, V buducnosti pouzival formuldciu podmienky v nasledovnom zneni — stavebnik je
povinny umoZznit® organom S$tatneho stavebného dohladu vstup na stavbu za ucelom
vykonania statneho stavebného dohladu.

V pripade podmienky pod €. 25 sa stavebny Urad snazi danou podmienkou, v sulade so
zédkonmi, chranit’ spodné vody pred unikom ropnych latok, nakol'ko predmetné pozemky sa
nachadzaju v chranenej vodohospodéarskej oblasti.

V pripade podmienky pod €. 26 stavebny urad pouZil na konci vety vykri¢nik, nakol'’ko
tato podmienka je novo zavedena a vykri¢nikom ju zrejme chcel zvyraznit'.

KSU Trnava — OSP uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie obce Trstena na Ostrove,
nebolo zrusené z ddvodov uvedenych v odvolani, ale z dovodov porusenia procesnopravnych
ustanoveni zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a hmotnopravnych ustanoveni zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku Vv zneni neskorSich noviel
a vykonavacich vyhlasok.

Obec Trstena na Ostrove vV novom konani oznami tucastnikom konanie zacatie
uzemného konania spojeného so stavebnym konanim a nariadi Gstne pojednavanie. Sucasne
upozorni uc¢astnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky moZzu uplatnit’ najneskorsie pri
Gistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Dalej obec vyzve stavebnikov na
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doplnenie podkladov v stlade s vysSie spominanymi skuto¢nostami, uvedenymi v odévodneni
tohto rozhodnutia a po doplneni podkladov a ich postudeni stavebny trad vyda rozhodnutie
v stlade so zdkonom.

Na zaklade vyssie uvedeného KSU Trnava — OSP rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Poucéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods.4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani n e m 0 Z n o d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného uradu
Trnava
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Dorucdi sa:

LNl wWNE

9.

Renata Foletarova, A. Gwerkovej ¢. 13, 851 05 Bratislava
Vojtech Foletar, A. Gwerkovej €. 5, 851 05 Bratislava
Kléra Foletarova, A. Gwerkovej €. 5, 851 05 Bratislava
Ing. FrantiSek Kulacs, 930 04 Trstend na Ostrove €. 26
Berta Kulacsova, 930 04 Trstena na Ostrove €. 26

Igor Bognar, 930 07 Medved’ov €. 152

Gydngyi Bognarova, 930 07 Medvedov ¢. 152

Zoltan Lelkes, 925 82 Tesedikovo ¢. 828

Attila Lelkes, 925 82 Tesedikovo ¢. 828

10. Ing. Ivan Bahelka, Studenohorska ¢. 52, 841 03 Bratislava
11. Milan TomaSovi¢, Druzstevna &. 2, 900 81 Senkvice
12. Obec Trstena na Ostrove, 930 04 Trstena na Ostrove — verejna vyhlaska

Na vedomie:
13. Obec Trstena na Ostrove, 930 04 Trstena na Ostrove

+ spisovy material po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej

vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na tiradnej tabuli. Po zveseni poslat’ spit’ na KSU
Trnava — OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dia........cceeveeveveeenneennnenn. Zvesen€ dila........ccceeevveevciieenneeennne,

Podpis a peciatka



