ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU

% KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA
Kollarovaul. 8, 917 02 Trnava

KSU — OSP - 2011/00497/Ho Trnava 18. 07. 2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny Urad Trnava, odbor stavebného poriadku (d'alef iba KSU Trnava -
OSP), ako orgén Stétngl spravy prisudny podla ust. 8 3 zakona ¢. 608/2003 Z. z. 0 Statne)
sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podra ust. § 118 z&kona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich noviel, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich noviel, v konani o odvolani mesta Piestany, proti
rozhodnutiu obce Banka &.: SUBA:10/TX/747/2 zo dia 24. 02. 2011, ktorym bolo nariadené
odstranit’ stavbu stp. ¢. 215, na parc. ¢. 7636, kat. Uz. Piestany, Teplicka ulica

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie obce Banka
&.: SUBA:10/TX/747/2 zo dia 24. 02. 2011 pre porudenie ust. 88 3 ods. 1 a4, 24, 25, 32, 46,
47 ods. 2, 55 ods. 2 a59 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni sust. 88 88 ods. 1 pism. a), 94
ods. 1 a 97 ods. 1 stavebného z&kona zr u Suj e avec vracia prvostupiiovemu organu na
nové konanie arozhodnutie v stlade so zakonom.

Odbévodnenie

Stavebny Urad obec Banka napadnutym rozhodnutim, podla ust. 8§ 88 ods. 1 pism. a)
stavebného zakona, nariadil odstranenie stavby slp. ¢. 215, naparc. ¢. 7636, kat. Uz. Piest'any,
Teplicka ulica spoluvlastnikom uvedeng stavby na parc. ¢. 7636, kat. Uz. Piedtany,
sip. ¢. 215, Teplicka ulica, Piestany:
mesto Piedt’any v z. primé&orom Ing. Remom Cicuttom,

Med. Magdaléna Gubalova, r. Vankova, Moyzesova 1943/14, Piestany,
Edita Zubdova, r. Paduchovd, Bran¢ 28, 076 02 Brang,

Jozef Gubala,

Katarina Sabova,

Jozef Hudcovig,

Maéria Bartovicova, r. Hudcovicova,

Rudolf Hudcovicg,

Margita Macurikova, r. Hudcovicova,

CoNoOrOdDE
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10. Stefan Hudcovig,

11. Milan Zubala,

12. Eva Zelenay, r. Gubalové, Gerenstrasse 8, 8305 Dietlikon, Svajciarsko,
13. Mé&ria Gubalova, r. Hozova

Proti uvedenému rozhodnutiu podalo odvolanie mesto Piestany, v ktorom navrhuje
odvolaciemu organu predmetné rozhodnutie stavebného Uradu, ako nespréavne a nezakonné,
zrusit' z d’a g uvedenych dévodov:

V bode |. odvolatel nhamieta postup arozhodnutie stavebného Uradu ako predéasné,
nespréavne a nezakonné, v rozpore sust. § 3 ods. 1, ust. § 3 0ods 4 aust. § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, nakol’ko napadnuté rozhodnutie nevychédza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
konstatovanie spravneho organu, Ze stavbu nie je mozné hospodérne opravit', nie je podloZzené
znaleckym posudkom.

V bode Il. odvolatel’ namieta, Ze na zaklade procesnych pochybeni, ktoré spbsobili, Zze
rozhodnutie stavebného Uradu je podla ndzoru odvolatela v rozpore sust. § 16 ods. 2,
ust. 8§ 46, ust. 8 47 aust. 8 55 ods. 2 spravneho poriadku. Stavba, ktoru stavebny Grad
nariad’uje odstranit’, nie je v rozhodnuti presne uréena, pretoZze na predmetnom pozemku parc.
¢. 7636 sa nachédza v&Si pocet stavieb neoznac¢enych stpisnymi ¢islami. TaktieZz odnatie
odkladného ucinku odvolania stavebnym tradom nie je sti¢ast’ou vyrokovej ¢asti predmetného
rozhodnutia anie je dostatoéne odbvodnené. Stavebny Urad v rozpore sust. § 16 ods. 2
spravneho poriadku, neustanovil opatrovnika G¢astnikom, ktorych pobyt mu bol neznamy.

V bode Ill. Odvolatel’ namieta, Ze ak sa stavebny Urad rozhodol zaviazat mesto
PieStany k odstréneniu stavieb ak Uhrade akychkol'vek nakladov na odstréanenie dotknutych
stavieb, je nutné, aby vo vyroku rozhodnutia sti¢asne stanovil, v akom rozsahu ma mesto
PieStany participovat’ na Uhrade n&kladov vo vzt'ahu k ostathym spoluvlastnikom a dosledne
sariadil ust. § 137 ods. 1 obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého podiel vyjadruje mieru,
akou sa vlastnici podielaju na pravach apovinnostiach vyplyvajlcich zo spoluvlastnictva
k spolo¢ng veci. Mesto Piestany je povinné, ako podielovy spoluvlastnik, podielat’ sa na
nékladoch spojenych sodstrénenim stavby, av3ak len vtakom rozsahu, aky zodpoveda
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k celku, nie vo v&Som rozsahu aebo
solidérne. Pravny nézor o solidarngl zaviazanosti vSetkych podielovych spoluvlastnikov,
z ktorych vychédza stavebny Urad, opiergjic sa o ust. § 139 ods. 1 obcianskeho zakonnika
povazuje odvolatel’ za principidlne nespravny apravne neodévodneny, nakol’ko tu nie je
Ziadny pravny ukon, ktory by pasivnu solidaritu zakladal.

Stavebny Urad, obec Banka, listom ¢&.j.: SUBA 10/TX/747/2 zo dia 06. 04. 2011, v stlade s
ust. 8 56 spravneho poriadku, upovedomil vSetkych Ucastnikov konania s obsahom podaného
odvolania avyzval ich, aby si uplatnili svoje namietky v lehote do 10 dni odo dia dorucenia
upovedomenia a upozornil ich, Ze inak na ne nebude prihliadnuté.

K obsahu podaného odvolania si v stanoveng lehote nikto z U¢astnikov neuplatnil
svoje namietky.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spréavneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako @ kompletny spisovy materidl
tykajici sa veci azistil, Ze rozhodnutie prvostupiiového organu ¢.: SUBA:10/TX/747/2 zo dha
24. 02. 2011 nie je spravne a je vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zé&konaa s nim stvisiacimi predpismi, ako g s ustanoveniami spravneho poriadku.
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Podra ust. § 32 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci azatym u¢elom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania.

Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sllade so z&konmi
aostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
sporahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nd ezitosti.

Podraust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade
so z&konmi ainymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy $tétu a spolocnosti,
préavaa zaujmy obc¢anov a organizécii a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra ust. 8 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podra ust. 8 24 spravneho poriadku, dolezité pisomnosti, ngma rozhodnutia, sa
dorucuju do vlastnych rik adresétovi alebo osobe, ktora sa preukéze jeho splnomocnenim na
preberanie zasiel ok.

Prvostupiovy stavebny Urad porusil ust. 8 24 spravneho poriadku, ked” oznamenie
0 zacati spravneho konania o odstraneni stavby &.: SUBA:10/TX/747/2 zo dna 25. 11. 2010,
nedorucil U¢astnikom konania (fyzickym osobam) v stlade stymto ustanovenim, nakolko ho
nedorucil spravnou obakou - doporuc¢ene, do vlastnych rik, s opakovanym dorucenim.

Podra ust. § 25 spravneho poriadku, pisomnosti uréené do vlastnych rik, adresované
orgdnhom apravnickym osobam, sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat’
pisomnosti. Ak nie je uréeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doru¢i sa pisomnost’
uréenado vlastnych rik tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnickd osobu konat'.

Prvostupiovy stavebny GUrad porusil ust. § 25 spravneho poriadku, ked” napadnuté
rozhodnutie, nedorucil Gcastnikovi konania v silade stymto ustanovenim. Oznamenie g
rozhodnutie nebol o doruc¢ené spravnou obakou, doporucene, do vlastnych ruk.

Podra ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku musi byt’ vyrok formulovany jasne, stru¢ne
apritom urcite, aby U¢astnik konaniai organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’, resp. vykonat',
mohol bezpe¢ne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Stavebny Urad porusil uvedené ust. spravneho poriadku, tym, Ze v napadnutom
rozhodnuti neuviedol sprévne, v stlade s idajmi LV ¢. 3586, v3etkych spoluvlastnikov stavby
uréeng k odstréneniu (chyba Fialova Kataring, r. Vankova a Anna Sabov4, r. Hudcovi¢ova
(v napadnutom rozhodnuti je pod poradovym ¢islom 5. nespravne uvedena Katarina Sabova,
bez uvedenia rodného mena, ktord v LV ¢. 3586 nie je uvedend ako spoluvlastnicka
predmetngj nehnutel’nosti)), ako ani ich spoluvlastnicke podiely. V napadnutom rozhodnuti
stavebny Urad nariaduje odstranenie stavby sip. ¢. 215 na pozemku parc. ¢. 7636, v kat.
Uzemi Piestany, aviak podla Udgjov listu vlastnictva ¢. 3586, obec Piestany, kat. Uzemie
PieStany je na pozemku parc. ¢. 7636 postaveny rodinny dom so slpisnym ¢islom 2215
(v rozhodnuti je chybne uvedené sip. ¢. 215) apodla tdagjov v képii z katastrdlngi mapy, su
na predmetnom pozemku parc. ¢. 7636 postavené za sebou tri stavby. Z uvedeného mozno
kon3tatovat’, Ze stavebny uUrad, vo vyroku napadnutého rozhodnutia stavbu uréend na
odstranenie chybne a nedostatocne identifikuje, ¢im sa stdva vyrok rozhodnutia zméoénym.
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Podra predloZzeného spisového materidu napadnuté rozhodnutie nebolo dorucené

tymto opomenutym Ucastnikom konania:

- Ladislav Skrabak, ustanoveny opatrovnik

- spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 7636, v kat. Uzemi Piestany a stavby s. ¢. 2215, ktora je na
nom postavena aje napadnutym rozhodnutim uréend na odstranenie, Fialova Katarina, r.
Vankova a Anna Sabova, r. Hudcovi¢ova (v napadnutom rozhodnuti je nespravne uvedena
Katarina Sabov4, bez uvedenia rodného mena, ktord v LV ¢&. 3586 nie je uvedena ako
spoluvlastnicka predmetneg nehnutel’nosti),

- vlastnici susednych pozemkov astavieb, Mgr. Ing. Stanislav Sklenét, bytom Teplicka 53,
921 01 Piedrany (pozemok parc. ¢. 7631 astavba s. ¢. 2217 na nom postavend), a Zdenka
Sibravova, bytom Ondrejovova 17, 821 03 Bratisava (pozemok parc. ¢. 7637 astavba
s. ¢. 2213 nanom postavend), ktorej podl'a predloZzeng) dorucenky bolo rozhodnutie dorucené,
ade nebola uvedena na rozhodnuti, ¢im im bola odiata moZnost podat’ odvolanie VoCi
rozhodnutiu.

Dalg stavebny Grad list &.j. SUBA: 10/TX/747/2 zo dha 06. 04. 2011, v ktorom
upovedomova (castnikov konania s obsahom odvolania proti predmetnému rozhodnutiu,
zaslal Mgr. Ing. Stanislavovi Sklenérovi a Zdenke Sibravove iba na vedomie, ¢im im bola
odinata moznost’ uplatnit’ s namietky.

Uvedenym bolo poruSené ust. § 97 ods. 1 stavebného zékona, v zmysle ktorého
Ucastnikmi konania podla 8§ 86 az 96 sU pravnické osoby afyzické osoby, ktoré mau
vlastnicke alebo iné prava k pozemku alebo stavbe a ktorych prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mdzu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podra ust. 8§ 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi avec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial’ je to
vhodnejSie nagméa z dévodov rychlosti aebo hospodérnosti; sprévny organ je pravnym
nézorom odvol acieho organu viazany.

V dang veci stavebny Urad uZ raz vydal rozhodnutie ¢.: SUBA: 7/07/58/06/08-odstr.
zo dha 26. 05. 2008, ktoré bolo rozhodnutim KSU Trnava — OSP, &.. KSU-OSP-
2009/00243/Pi zo dna 02. 03. 2009, zruSené avréaené prvostupniovému organu na nove
prejednanie. Na zéver oddvodnenia v rozhodnuti &.: KSU-OSP-2009/00243/Pi zo diha
02. 03. 2009, uviedol odvolaci organ préavny nazor, ,,Zze v nhovom konani bude stavebny Urad
postupovat’ v konani v stlade so stavebnym zakonom as nim savisiacimi predpismi, vyzve
vlastnikov stavby na predioZenie znaleckého posudku, ¢i je moZzné predmetné stavby
hospodéarne opravit azabezpeti v konani dbkazy o zistovani miesta pobytu Ucastnikov
konania a vlastnikov predmetnych stavieb“.

Stavebny Urad obec Banka je viazany pravnym nazorom nadriadeného organu atym,
Ze nedodrzal zavézny pokyn odvolacieho organu pre d’alSie konanie porusil ust. 8 59 ods. 3
spréavneho poriadku.

K dévodom odvolania KSU Trnava— OSP uvadza:

Podra ust. § 88 ods. 1 pism. a) stavebného z&kona, stavebny Urad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie zavadng stavby ohrozujlcej Zivot alebo zdravie osdb, pokial’ ju nemozno
hospodérne opravit'.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani oodstrédneni stavby musi byt preukazatelna
existencia zakonom daného dévodu pre nariadenie odstranenia stavby.
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Podla ust. § 94 ods. 1 stavebného z&kona, ak stavba svojim stavom ohrozuje Zivot
adebo zdravie osdb, pripadne znatné maetkové aebo kultirne hodnoty, aak nie je
nevyhnutné stavbu ihned odstrénit, nariadi stavebny Urad vykonat neodkladné
zabezpecovacie préce vlastnikovi stavby.

Tym, Ze s stavebny Urad pred vydanim napadnutého rozhodnutia nezabezpecil
znalecky posudok, ktory by objektivne vyhodnotil technicky stav predmetngj stavby ako i
moznost alebo nemoznost’ jef hospodarng opravy, de havarijny stav objektu ajeho
nemoznost hospodérneg) opravy iba konstatoval, konal v rozpore s ust. § 88 ods. 1 pism. a)
aust. 8 94 ods. 1 stavebného zékona, podl'a, ktorych sa ma désledne nezaoberat’” odbornym
postdenim technického stavu stavby, moznostou jg hospodarngl opravy ako g mozZnost'ou
nariadenia neodkladnych zabezpecovacich préc.

Podra ust. § 55 ods. 2 spravneho poriadku, ak to vyZaduje naliehavy v3eobecny zaujem
alebo ak je nebezpetenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi Gcastnik konania aebo
niekto iny nenahraditel’nt ujmu, méze spravny organ odkladny G¢inok vyl(git’; naliehavost
treba riadne odévodnit’.

Stavebny Urad, v rozpore suvedenym ust. spravneho poriadku, riadne neodévodnil
naliehavost’ vdeobecného zaujmu ani nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi
Ucastnik konania alebo niekto iny nenahraditel’na ujmu.

Stavebny Urad nespravne uvadza odnatie odkladného Gcinku odvolania v pouceni
napadnutého rozhodnutia, ked’ v stlade s dikciou ust. 8 55 ods. 2 spravneho poriadku, malo
byt siicast’'ou vyrokove ¢asti hapadnutého rozhodnutia.

Stavebny Urad v texte poucenia napadnutého rozhodnutia nespravne uvadza: ,, Podla
8 55 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o vyltéeni odkladného G¢inku sa nemozno
odvolat.”, ked” spravne ma text zniet ,Podla § 55 ods. 3 spréavneho poriadku proti
rozhodnutiu o vylG¢eni odkladného Gcinku sa nemozno odvolat’.

V ust. 8 47 ods. 2 spravneho poriadku sa uvadza, Zze vyrok musi byt formulovany
jasne, struéne apritom urcite, aby G¢astnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’,
resp. vykonat’, mohol bezpetne abez pochybnosti poznat’ vysledok konania. Tym, Ze vo
vyroku napadnutého rozhodnutia nie je stavba, ktora sa ma odstranit’, presne zadefinovana, je
vyrok rozhodnutia zmétocny.

V napadnutom rozhodnuti sa nariad’uje odstranenie stavby stip. ¢. 215 na pozemku
parc. ¢. 7636, v kat. Uzemi Piest'any, ae podla Udajov listu vlastnictva ¢. 3586, obec Piestany,
kat. Uzemie Piestany je na pozemku parc. ¢. 7636 postaveny rodinny dom so stpisnym ¢islom
2215 (v rozhodnuti je chybne uvedené sip. ¢. 215) apodla Udajov z képie z katastralnej
mapy, si na predmetnom pozemku parc. ¢. 7636 postavené tri, na seba nadvézujlce, stavby.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze nie je jednoznacné zregme o ktoru stavbu, postavend na
pozemku parc. ¢. 7636 v hapadnutom rozhodnuti ide.

Podra ust. 8 16 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ ustanovi opatrovnika g
Ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je zndmy alebo ktorému sa nepodarilo dorucit’
pisomnost’ na znamu adresu v cudzine aktory s neustanovil zéstupcu, ako g U¢astnikovi
konania, ktory je postihnuty duSevnou aebo inou poruchou, pre ktord nemdze konat’, a nema
zakonného zastupcu.
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Stavebny Urad sice v konani, rozhodnutim ¢.j.: 58/2006-asan. zo dia 23. 10. 2006,
ustanovil Ladislava Skrabédka, zéstupcu starostu obce Banka, za opatrovnika Ggastnikov
konania, ktorych pobyt nie je znamy, ale v napadnutom rozhodnuti nie je o tejto skutocnosti
Ziadna zmienka a navy3e ustanovenému opatrovnikovi neboli stavebnym Uradom, v rozpore
s ust. spravneho poriadku, dorucované Ziadne listiny tykajUce sa konania vo veci.

V zmysle stavebného zékona stavebny Urad nariadi alebo povoli odstréanenie stavby €
vlastnikom. Nie je v kompetencii stavebného Gradu rieSit arozhodovat’ otom, v akom
finanénom pomere, vzhl'adom na svoje spoluvlastnicke podiely, sa budl spoluvlastnici stavby
podiel’at’ na odstréneni stavby.

KSU Trnava — OSP uvédza, ze napadnuté rozhodnutie obce Banka, nebolo zruené
z dévodov uvedenych v odvolani, ae z dbévodov poruSenia procesnopravnych ustanoveni
zé&kona ¢. 71/1967 Zb. ospravnhom konani a hmotnopravnych ustanoveni zékona
¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich noviel
avykonavacich vyhlaSok.

Obec Banka bude v novom konani postupovat’ v sllade so stavebnym zékonom
asnim stvisiacimi predpismi. Preveri, ¢i zastupovanie U¢astnikov konania, ktorym nie je
mozné pisomnosti dorucit, opatrovnikom, Ladisavom Skrabdkom, ktory bol uréeny
rozhodnutim obce Banka ¢.j.: 58/2006-asan. zo dia 23. 10. 2006, nad’a€j trva, vzhladom
k ddtumu vydania rozhodnutia (rok 2006) askutocnosti, ze Ladislav Skrabék uz nema
zéstupcu starostu obce. V pripade, ze Ladislav Skrabak Ugastnikov konania nebude d’aej
zastupovat’, je potrebné ustanovit' nového opatrovnika v silade sust. 8 16 sprédvneho
poriadku.

Dalgj stavebny Urad, obec Banka zabezpeti znalecky posudok na presne ajednoznaine
definovanu stavbu na pozemku parc. ¢. 7636, v kat. Uzemi Piest'any. Podl'a zaveru znaleckého
posudku stavebny Urad vyda rozhodnutie v sllade so zékonom (zabezpecovacie préce,
odstranenie stavby, ...).

Na zéklade vySSie uvedeného KSU Trnava — OSP rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.
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Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods.4 zakona ¢.71/1967 Zb. o sprdvnom
konani n em o Zn o dalg odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ siidom.

Mgr. Erik Vishovsky
prednosta Krajského stavebného Uradu
Trnava

Dor uéi sa:

Mesto Piest'any, nam. SNP ¢. 3, 921 45 Piest’any

Mesto Piest'any, nam. SNP ¢. 3, 921 45 Piest'any — vergjna vyhlaska
Ladislav Skrabak, Kamenng, 921 01 Banka

Med. Magdal éna Gubal ova, Moyzesova 1943/14, 921 01 Piestany
Edita Zubalova, 076 02 Bran¢ 28

Zdenka Sibravova, Ondrejovova 17, 821 03 Bratislava

Mgr. Ing. Stanislav Sklenér, Teplicka 53, 921 01 Piestany

NogakrowdrE

Na vedomie:
8. Obec Banka, Topol'¢ianska 23, 921 01 Banka
+ spisovy materid po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia

Toto rozhodnutie ma v silade sust. § 26 spravneho poriadku povahu vergjnej
vyhlad3ky. Musi byt vyvesené 15 dni na Uradne tabuli. Po zveseni podat’ spat na KSU
Trnava—OSP, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesen€ diia......ccoevrereererieneenennen. ZVeSene dia........covveeereeneeicnienene

Podpis a peciatka



