KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2011 /00427/ Ma v Trnave 16.06.2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny urad Trnava, odbor stavebného poriadku (d’alej iba KSU Trnava-
OSP), ako organ Statnej spravy prislusny podla ust. § 3 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov v konani o odvolani Marie Raslikovej, bytom Hodzova 3644/7,
917 01 Trnava, proti rozhodnutiu mesta Trnava & OSaZP/30379-13172/2011/Zs zo diia
14. 03. 2011, ktorym bolo nariadené vykonat’ nevyhnutné upravy na stavbe ,,tehlovy mur -
oplotenie®, ktory oddel'uje od seba dve susedné nehnutelnosti parc. ¢. 1302 a parc. ¢. 1300
v k.0. Trnava

rozhodol takto:

KSU Trnava - OSP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Marie Raslikovej, zo dia 07. 04. 2011 zamieta a rozhodnutie mesta Trnava ¢. OSaZP/30379-
13172/2011/Zs zo dna 14. 03. 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie.

Napadnutym rozhodnutim & 0OSaZP/30379-13172/2011/Zs zo dia 14.03.2011
stavebny trad mesto Trnava nariadil Marii Raslikovej bytom HodZova 7, Trnava; Adriane
Heribanovej, bytom Spartakovskd 3, Trnava; Miroslave Raslikovej, bytom Hodzova 7,
Trnava, podla ust. § 87 ods. 1 a ods. 3 stavebného zakona, ust. § 25 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a ust. § 46 spravneho
poriadku, vykonat’ nevyhnutné tpravy na stavbe ,, tehlovy mur — oplotenie* ktory oddel'uje od
seba dve susedné nehnutel'nosti parc. ¢. 1302 a parc. €. 1300 v k.u. Trnava.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolala Maria Raslikova.

V odvolani uvadza nasledovné:

Tym, Ze susedia Stefankovi Sest’ krat podkopali jej oplotenie ohrozili sami seba, preto
nevie, preCo ziadaju, aby oplotenie opravila ona. Nakol'ko oplotenie podkopali susedia, ked’
realizovali prestavbu domu, ked’ sa zavadzalo nové potrubie na plyn, kablové vedenie atd’.,
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naklana sa na ich stranu a ked’ sa zrati, nemoze byt za to zodpovednd ona. Plot opravi, ak
bude vybavena st'aznost’, ktoru podala na stavbu latriny susedov.

Plot je poskodeny v mieste od brany po jej gardaz ( 16 m), lebo zdklady pod latrinu su
postavené tak neodborne, ze stale podtekali. Latrina musi byt odstranend, nakol’ko podteka a
nie je mozné ju opravit. Cize ani plot nebude stabilny aj ked” sa opravi, nakolko medzi
stavbou latriny a plotom je len mald medzera. Ked statik Ing. Englich potvrdil nakloneny
plot, prec¢o neprisiel zhodnotit’ aj to, aka skoda bola spachana na jej strane. Vybavuje sa len
jednostranne. Plot bol postaveny v roku 1943 a za to, Ze je poSkodeny su zodpovedni susedia,
0 ¢om sved¢i aj to, ze v Casti, kde nebol podkopavany poskodeny nie je.

Stavebny trad verejnou vyhlaskou &. OSaZP/30379-20960/2011/Zs zo diia 12. 01. 2011
upovedomil ucastnikov konania v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku o tom, ze proti
uvedenému rozhodnutiu bolo v zdkone stanovenej dobe podané odvolanie a vyzval ich na
pripadné vyjadrenie sa k predmetu odvolania do 7 dni od dorucenia ozndmenia.

K podanému odvolaniu sa ziadny z d’alSich uc¢astnikov konania nevyjadril.

KSU Trnava— OSP, ako odvolaci organ, podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy materidl tykajici sa veci
a zistil, ze rozhodnutie prvostupniového organu je spravne a vydané v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zdkona a jemu suvisiacich predpisov, ako aj ustanoveniami spravneho
poriadku.

KSU Trnava - OSP rozhodnutim ¢. KSU-OSP-2010/00742/Do zo diia 23. 08. 2010 vrétil
vec tykajucu sa predmetného oplotenia na nové prejednanie a rozhodnutie v stlade so
zdkonom z ddvodu, Ze rozhodnutie mesta Trnava OSaZP/32677-46943/2010/Zs zo dia
03. 06. 2010, ktorym boli nariadené Marii Raslikovej bytom HodZova 7, Trnava; Adriane
Heribanovej, bytom Spartakovska 3, Trnava; Miroslave Raslikovej, bytom Hodzova 7,
Trnava, nevyhnutné Gpravy na stavbe ,,tehlovy mir — oplotenie®, nebolo dorucené vSetkym
ucastnikom konania (Miroslave Raslikovej, spoluvlastnicke pozemku parc. ¢. 1302).

V novom konani stavebny urad za tcelom dorucenia ddlezitej pisomnosti do vlastnych
rak, poziadal o oznamenie miesta trvalého pobytu jednej z vlastnic¢ok pozemku parc. ¢. 1302
v k. 0. Trnava, Miroslavy Raslikovej, Register obyvatelov SR, ktory potvrdil, Ze jej trvalym
pobytom je ulica HodZova 3644/7, Trnava. Podla vyjadrenia jej matky Marie Raslikovej zZije
uz dlhsiu dobu v Kanade bez udania koreSpondencnej adresy.

Z toho dovodu stavebny urad postupoval v zmysle ust. § 26 spravneho poriadku a vSetky
dolezité pisomnosti tykajice sa tohto stavebného konania dorucoval verejnou vyhlaskou.

Stavebny tirad mesto Trnava oznamil verejnou vyhlaskou ¢. 0SaZP/30379-7444/2011/Zs
zo dina 03. 02. 2011 vykon Statneho stavebného dohl'adu na pozemku parc. ¢. 1302 v k. 1.
Trnava, zamerany na preverenie technického stavu mura, tvoriaceho oplotenic medzi
pozemkami parc. ¢. 1302 a 1300 v k. 0. Trnava.

Na SSD dia 25. 02. 2011 stavebny trad zistil, Ze oplotenie bolo vybudované v roku
1943, predchadzajicimi vlastnikmi pozemku parc. & 1302. Oplotenie v ¢ase vykonu SSD
bolo v pévodnom stave, vykonavali sa na nom len minimalne udrziavacie prace. Zo strany
pozemku parc. ¢. 1302 je opatrené omietkou, zo strany pozemku parc. ¢. 1300 omietka nie je,
len rezné murivo. Celé oplotenie oddel'ujtice tieto dva pozemky je dlhé cca 30 m, vySky 2m.
Cast’ oplotenia, ktora je v zlom technickom stave je od uli¢nej &asti po garaz, dizky cca 16 m.
Na viacerych miestach boli viditené pukliny, praskliny a odtrhnutie od zékladovej dosky.
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Oplotenie je odchylené od zvislej osi smerom na susednu stranu ( parc. ¢. 1300) a hrozi jeho
samovol'né zrutenie, ¢im ohrozuje Zivot, zdravie a majetok uzivatel'ov susednej nehnutel'nosti.

Zly technicky stav stavby potvrdzuje aj stanovisko statika Ing. Jana Englicha, ktoré je
sucast’'ou spisového materidlu.

Podla ust. § 43d stavebného zakona, stavba musi po cely ¢as ekonomicky odovodnenej
zivotnosti vyhovovat’ zakladnym poziadavkam na stavby.

Podla ust. § 87 ods. 1,3 stavebného zakona, ak stavba nezodpoveda zakladnym
poziadavkam na stavby atym ohrozuje alebo obtazuje uzivatelov alebo okolie stavby,
stavebny urad vo verejnom zdujme nariadi vlastnikovi stavby uskuto¢nit’ nevyhnutné tpravy
na stavbe alebo na stavebnom pozemku. Nariadené Upravy je vlastnik povinny vykonat’ na
vlastné naklady. Ak nevyhnutni uprava, ktord sa md nariadit, nevyzaduje dokumentaciu
alebo iné podklady, ulozi stavebny turad vlastnikovi stavby alebo stavebného pozemku
vykonanie Upravy a ur¢i rozsah, spésob, podmienky a lehotu jej uskuto¢nenia.

Zo zistenych skutoénosti na SSD diia 25. 02. 2011, stavebny arad posudil, e predmetna
stavba nevyhovuje zdkladnym poziadavkam na stavby a preto napadnutym rozhodnutim
nariadil vlastnickam pozemku parc. ¢. 1302 v k. 0. Trnava nevyhnutné Gpravy na predmetnej
stavbe oplotenia. Na vykonanie nevyhnutnych tprav stavebny urad uréil v napadnutom
rozhodnuti zavdzné podmienky.

K dévodom odvolania KSU Trnava — OSP uvéadza:
K stavbe latriny sa KSU Trnava — OSP nevyjadruje, nakol’ko nie je predmetom tohto konania.
Suvislosti zlého technického stavu oplotenia s jeho podkopavanim nepotvrdil ani statik Ing.
Jan Englich vo svojom stanovisku.

Na zéklade uvedeného, KSU Trnava — OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb.v zneni
neskorSich predpisov nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ suidom.

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného uradu Trnava
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Doruci sa:

1. Maria Raslikova, HodZova 7, 917 01 Trnava

2. Adriana Heribanova, Spartakovské 3,917 01 Trnava
3. Miroslava Raslikova, HodZzova 7, 917 01 Trnava

Na vedomie:

4, Mgr. Beata Stefankova, HodZova 9, 917 01 Trnava

5. Mesto Trnava. MsU Trnava — OURaK

6. Mesto Trnava, MsU Trnava, OSaZP, Trhova 3,917 71 Trnava

Toto rozhodnutie mé v zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona povahu verejnej
vyhlasky a musi byt’ vyvesené na uradnej tabuli mesta Trnava po dobu 15 dni.

Po zveseni ziadame rozhodnutie vratit na Krajsky stavebny urad Trnava-OSP,
Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesen¢ dna: Zvesené dia:
(peciatka, podpis) (peciatka, podpis)
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posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti o kultrne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho podneho fondu, lesného
pddneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Musi poziadat o prediZenie lehoty
Celkovo tuto lehotu predizil stavebny trad sedem krit,.................
Od podania navrhu uplynuli 2 roky, ... stavebny urad napadnutym rozhodnutim
zastavil uzemné konanie.
v ditoch 07. 10. 2008, predizena do 06. 12. 2008

02. 12. 2008 02. 02. 2009

04. 02. 2009 06. 04. 2009

27.03. 2009 15. 06. 2009
11. 06. 2009 31.12. 2009
02. 12. 2009 30. 06. 2010
01. 07. 2010 31.12. 2010
13.12. 2010

PodPa ust. § 35 ods. 1 stavebného ziakona izemné konanie sa za¢ina na pisomny
navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh
sa dolozi dokumenticiou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zikonu
spracovanou opravnenou osobou a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi.

Obsahové naleZitosti a rozsah dokumentacie pre izemné rozhodnutie vymedzuje
vyhlaska ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonadvaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona v ust. § 3.



Stavebny trad ma moZnost’ navrhovatela vyzvat’ na doplnenie udajov alebo
podkladov pre rozhodnutie, pri¢om spravidla prerusi konanie podl’a spravneho
poriadku rozhodnutim.

Ziadal 7 krat.
Nakol’ko navrhovatel’ neodstranil vSetky nedostatky svojho podania v stanovenej
a navrhovatel’ bol na moznost’ zastavenia konania upozorneny

Podl'a ust. § 4 ods. 2 stavebného zékona, urbanisticka $tidiu obstardva spravidla organ
uzemného plénovania. Mdze ju vSak obstarat prostrednictvom odborne spdsobilej osoby
podrla § 2a alebo na jej obstaranie finan¢ne prispiet’ kazdy, kto prejavi o jej obstaranie zaujem.
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