KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2011 /00239/ Ma v Trnave 17.03.2011

Rozhodnutie

Krajsky stavebny urad Trnava, odbor stavebného poriadku (d’alej iba KSU Trnava-
OSP), ako organ S§tatnej spravy prislusny podl'a wust. § 3 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov v konani o odvolani Margity Mikitovej, bytom Vojka nad
Dunajom 210, 931 01, proti rozhodnutiu mesta Samorin &. 3020/2010-04SOcU zo dia
13. 12. 2010, ktorym bola dodatocne povolena stavba ,,Prestavba bytovej jednotky €. 10 na
2.NP“ v trojposchodovom dome na pozemku par. &. 2286 v k.4. Samorin

rozhodol takto:

KSU Trava - OSP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
Margity Mikitovej, zo dita 30. 12. 2010 zamieta a rozhodnutie mesta Samorin ¢. 3020/2010-
04SOcU zo dna 13. 12. 2010 zo diia potvrdzuje.

Odovodnenie.

Napadnutym rozhodnutim &. 3020/2010-04SOcU zo dita 13. 12. 2010 mesto Samorin
dodato¢ne povolilo podla ust. § 88a, § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavbu
,,Prestavba bytovej jednotky ¢. 10 na 2.NP* v trojposchodovom dome na pozemku par. ¢.
2286 v k.. Samorin pre stavebnika Norberta Bucsuhazyho, bytom Gazdovsky rad 32/67, 931
01 Samorin.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolala Gc¢astnicka konania
Margita Mikitova.

V odvolani uvadza nasledovné:

Na zaklade staznosti zo dina 08. 10. 2010 na Stavebné bytové druzstvo — spravcu
predmetného bytového domu jej bola zo stavebného uradu mesta Samorin doruéena odpoved
&. 3837/2010-02/SOcU, v ktorej sa uvadza, ze realizované stavebné tipravy nie sa v rozpore
s verejnym zaujmom a bolo mozné ju dodato¢ne povolit. Uvadza, ze statik sa na jej byt
nepozrel aveduci stavebného odboru mesta Samorin na zaklade nezaviznej obhliadky
skonstatoval, Ze zmeny — poskodenie, ktoré sa stali na jej majetku pri stavebnych pracach
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stavebnika boli z tychto prac, uprav a prestavby. Stavebnik sa neustale stazoval na zatekanie
— Uniku vody do jeho bytu, z bytu odvolatel’ky. Na zaklade tychto staznosti sa obratila na
Stavebné bytové druzstvo a vyslany udrzbar skonstatoval, ze voda preteka z odpadovej rury,
pricinou bolo tesnenie povolené z otrasov pri buracich pracach. Stavebnik zmenil byt tym, ze
vybural nosné priecky, vybural ostatné steny, ostala iba stipacka a pri tychto Gpravach sa
tesnenie na odpadovej rure poskodilo.

KSU Trnava na zaklade staznosti deéry - uZivatelky bytu — Slavky Mikitovej zo diia
13. 10. 2010 uznal staznost’ za opodstatnent a dodato¢né stavebné povolenie ¢. 3020/2010-
03/SOcU zo dia 08. 09. 2010 na zaklade zistenych skutonosti nemohlo nadobudnut
pravoplatnost. Dna 15. 12. 2010 bolo na vyveske bytového domu oznamené verejnou
vyhlagkou rozhodnutie mesta Samorin - dodatoéné stavebné povolenie ¢. 3020/2010-04/SOcU
zo dia 13.12.2010. M4 za to, Ze v ostatnych 7 vchodoch toto rozhodnutie nebolo vyvesené.

Odvolatel’ka ma za to, ze byt ¢. 13, 3. poschodie, vchod ¢. 24, nad bytom stavebnika
ma po prevedenych upravach statické poruchy, nakol'ko vlastnici ani uzivatel bytu nemali
moznost’ nahliadnut do stavebného projektu, statického posudku, neboli oboznadmeni
s projektovou dokumentaciou. Statik opomenul navstivit predmetny byt, za ucelom
prehliadky bytu. Pri pracach jej vzniklo rozsiahle poskodenie majetku, v momentalnej situdcii
nie je mozné ziadna prestavba jej bytu, pretoze ma strach zo statického narugenia bytu. Ziada
0 odborné postdenie celého projektu, ma za to, Ze stavebnik jej neodbornou a rychlou pracou
bez stavebného povolenia znehodnotil cenu bytu a vazne ohrozil aj statiku budovy, ked’ze
prace vel'kého rozsahu zacali bez akéhokol'vek povolenia a stavba neustale pracuje.

Dalej ziada stavebnika o napravu §kod, ktoré jej boli stavebnymi pracami sposobeng.
Tieto $kody st uvedené v Ziadosti o vykonanie SSD.
Ziada o dohodnutie podmienok procesu prestavby vykonavanych prac aich néslednii
kontrolu, sankcie za porusenic dohodnutych podmienok, zvolanie schodze vsetkych
vlastnikov bytov za t&elom vydania stavebného povolenia. Ziada 0 predbezné opatrenie,
zastavenie prebichajucich stavebnych prac bez opravneného stavebného povolenia, o urcenie
kontroly priebehu stavebnych prac a taktiez ozndmenie o zacati kolaudacného konania.

Po vykonani doplnkového konania Stavebny trad verejnou vyhlaskou ¢. 3020/2010-
06/SOcU zo dita 02.02.2011 upovedomil Giéastnikov konania v zmysle ust. § 56 spravneho
poriadku o tom, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej dobe podané
odvolanie a vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k obsahu odvolania v termine najneskor do 7
dni odo dia dorucenia tejto vyzvy.

K podanému odvolaniu sa vyjadril stavebnik V zastipeni advokidtom doc. JUDr.
Branislavom Fridrichom, PhD. nasledovne:

Vsetky skutocnosti, ktoré odvolatel’ka uvadza ako dovody podaného odvolania su len
subjektivnymi tvrdeniami, ktoré nie st doloZen¢ ziadnymi dokazmi.

Dévody, ktoré uvadza odvolatel’ka nie st ni¢im podlozené a stavebnik k nim udéava
nasledovné:

- stavebnik nedba o to, aby pri uskutocnovani stavby nedoslo Kk sposobeniu $kod na
cudzich nehnutel'nostiach — stavebnik nekonal a nekond s imyslom ¢i nedbanlivostne
sposobit’ Skodu na cudzom majetku.

- tieto Skody neboli odstrdnené — stavebnik Ziadnu Skodu nespdsobil. Spdsobenie
akejkol'vek skody jeho ¢innost'ou doposial’ nebolo preukdzané. Naopak, stavebny urad
mesto Samorin pri vykonanom miestnom Setreni diia 14. 10. 2010 zistil, Ze stavebnik
neporusil podmienky stavebného povolenia & 3020/2010-03/SOcU zo dia 08. 09.
2010

- stavebnik neustdle obtazoval aaj obtazuje vlastnikov susednych nehnutelnosti
hlukom a prachom — stavebnik realizuje rekonstrukciu s uzkostlivym dodrziavanim
vsetkych zékonnych i moralnych noriem,
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Ziadna ina osoba, resp. vlastnik bytu doposial’ nepodal formalnu alebo neformélnu
staznost’ na ¢innost’ stavebnika.

odvolatel’ku nenavstivil projektant resp. statik — Stavebnik predlozil v stavebnom
konani riadne spracovany a platny projekt na stavebné povolenie autorizovany
architektom Ing. arch. Csabom Ambrusom ariadne spracované a platné statické
posudenie autorizované stavebnym inzinierom Ing. Ivanom Holubom. Na zaklade
tychto dokumentov doSlo kvydaniu dodatoéného stavebného povolenia
a rekon$trukcia — ako to potvrdil stavebny turad pri miestnom zistovani — je
realizovand vyhradne podla ich obsahu. Navstevy, ¢i schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov nie su podmienkou platnosti oznacenych dokumentov a nie su
preto predpokladom pre stanovenie zaveru o platnosti dodato¢ného stavebného
povolenia.

odvolatel’ka ma za to, ze byt ¢. 13, 3. poschodie, vchod ¢. 24, nachadzajici sa nad
bytom stavebnika ma po prevedenych upravach statické poruchy, nakolko vlastnici
ani uzivatelia bytu nemali moznost’ nahliadnut' do stavebného projektu, statického
posudku, neboli oboznameni s projektovou dokumentaciou. — nahliadnutie do
dokumentéacie bolo aje mozné na stavebnom urade a stavebnik nemd zakonom
definovani povinnost osobne oboznamovat Ucastnikov stavebného konania
s obsahom vsetkych listin, ktoré si podkladom pre rozhodovanie stavebného tradu.
Navyse, p. Slavka Mikitova, ktora sa v byte ako jedind prechodne zdrZiava nie je
ucastnikom stavebného konania a nedisponuje preto pravom nahliadat’ do spisu
veden¢ho stavebnym uradu. Pripadné namietky k statike st vopred hodnotitel'né ako
neopodstatnené ato Vv nadvdznosti na staticky posudok autorizovany stavebnym
inZinierom Ing. Ivanom Holubom. Odvolatel'ka doposial’ nepredlozila zZiadne dokazy,
ktoré by zredalnili jej tvrdenia o Skoddch na majetku spdsobenych zmenou statiky
bytového domu.

statik opomenul navstivit byt odvolatel’ky — stavebnik a ani autorizované osoby
nemaju zakonom definovant povinnost’ konzultovat’ stavebné upravy s akymikol'vek
osobami nachadzajicimi sa v bytovom dome, navySe ak o akukol'vek raciondlnu
konverzaciu neprejavili zdujem. Urcite nemoZu k vlastnej vole vstupovat’ do bytov
inych vlastnikov, ked tito sa v objekte bytového domu v ¢ase ohliadky ani
nenachadzali.

poziadavka o posudenie celého projektu ako ju odvolatelka vzniesla je v stavebnom
konani neuplatnitel'nd, ak existuje riadne spracovana technickd dokumentécia, ktora
spifia vietky zakonom definované formalne a materialne naleZitosti. Odvolatelka
neoznacila Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by mali vzbudit obavy
0 neprofesionalne (neodborné) spracovanie projektu na stavebné povolenie, ktoré
autorizoval Ing. arch. Csaba Ambrus a statické posudenie autorizované stavebnym
inZinierom Ing. Ivanom Holubom.

poziadavka na nahradu $kody je rovnako tak v stavebnom konani neuplatnitel'na a je
na odvolatel’ke, aby ju ako aktivne vecne uplatnila v ob¢ianskom stidnom konani.
ukonmi stavebného konania nie st ,,dohodovanie podmienok procesu prestavby
a zvolanie schddze vSetkych vlastnikov bytov za ulelom vydania stavebného
povolenia®“. Na poziadavku odvolatel’ky o uskutocnenie takychto tkonov nemozno
prihliadat’. Nejde o zakonom definované procesné tkony.

poziadavka odvolatelky na vydanie predbezného opatrenia je v danom $tadiu
bezpredmetna, pretoze stavebnik po tom, ako sa dozvedel o skuto€nostiach
rozhodnych pre platnost dodato¢ného stavebného povolenia prace nevykonava.
Odvolatel’ka nepredlozila ziadne dokazy opaku.
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K odvolaniu sa d’alej vyjadril u€astnik konania Ing. Ladislav Csikasz nasledovne:

Na Skolskej ulici vlastni byt &. 11, ktory susedi s bytom ¢&. 10. Ked’7e byva Dunajskej
ulici, problémy suvisiace s prestavbou uvedenej bytovej jednotky nepozna detailne. Otrasy pri
buracich pracach, nadmerny hluk ako aj neporiadok na schodisti mdze potvrdit.
V odovodneni dodato¢ného stavebného povolenia je uvedené, ze listom zo dia 12. 08. 2010
Vv zmysle § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad vSetkym Ucastnikom konania oznamil
zacatie konania. On ziadne oznamenie neobdrzal, ¢im potvrdzuje tvrdenie odvolatelky.
Dodato¢né stavebné povolenie bolo vydané 08. 09. 2010, ktoré tiez neobdrzal. V odvolani je
d’alej uvedené, Ze v stavebnych upravach sa pokracovalo s vedomim stavebného turadu
a stavebné povolenie eSte nebolo pravoplatné. Vychadzajuc z tychto informéacii nechape ako
je mozné, Ze pre mesto Samorin bola staznost’ Slavky Mikitovej neopodstatnena a dodatotné
stavebné konanie je az potom ked” KSU Trnava kvalifikovala jej staznost’ ako opodstatnent.
Sthlasi s navrhom odvolatel’ky, ze ak st vazne obavy zo statického narusenia bytu
odvolatel’ky, alebo celého obytného domu je potrebné vykonat' odborné postdenie celého
projektu av predmetnych stavebnych pracach by sa malo pokracovat’ az po preskumani
vsetkych namietok a po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci
sa veci azistil, Ze rozhodnutie prvostupnového organu je spravne a vydané vzmysle
prislusnych ustanoveni stavebného zdkona ajemu suvisiacich predpisov, ako aj
ustanoveniami spravneho poriadku.

Na zaklade podnetu Slavky Mikitovej (uzivatel’ky bytu €. 13, 3. poschodie, vchod €.
24, nachadzajiceho sa nad bytom stavebnika) zo dia 14. 06. 2010 vykonal stavebny urad
Mesto Samorin diia 12. 07. 2010 $tatny stavebny dohl'ad na stavbe ,,Stavebné tipravy* v byte
¢. 10, na gkolskej ulici 24, 931 01 Samorin, ktorého vlastnikom je Norbert Bucsuhazy.

Na SSD stavebny urad zistil, Ze stavebné upravy bytu vykonava stavebnik v rozsahu,
ktory podlieha reZimu stavebného konania, bez stavebného povolenia.

Podl'a ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo Vv rozpore snim, zatne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma ciel’'mi
a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi.

Podl’a ust. § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym
zdujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a ust. § 88a ods. 4 stavebného zdkona, v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni
stavby stavebny urad dodato¢ne povoli uz vykonané prace a ur¢i podmienky na dokoncenie
stavby alebo nariadi Upravy uz zrealizovanej stavby.

Podrla ust. § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodatocnom povoleni
stavby preukdze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urCenej lehote nesplni
podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny trad nariadi odstranenie
stavby.

Podrla ust. § 88a ods. 6 stavebného zdkona, stavebny urad nariadi odstranenie stavby
aj Vv pripade, ak stavebnik v urcenej lehote a) nepredlozi ziadost' o dodato¢né povolenie
stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Podl'a ust. § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodato¢nom povoleni stavby
sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66.



strana &. 5 k rozhodnutiu & KSU — OSP — 2011/00239/Ma

Podla ust. § 88 ods. 1 pism b) stavebného zakona, stavebny tirad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.
Odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked” dodato¢né povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

Vlastnik stavby je v konani povinny preukazat, ze jej dodato¢né povolenie nie je
V rozpore s verejnymi zaujmami.

Pod pojmom verejné zdujmy chranené stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi
sa rozumie najma:

- clele azamery uzemného planovania, vyjadrené v izemnoplanovacej dokumentacii,
uzemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o ZP, najmi ochranu jeho zakladnych zloZiek pody, vody, ovzdusia

- zdkladné poziadavky na stavby podla zdkona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vratane poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,

- osobitné zaujmy chranené orgdnmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov
V konaniach podl'a stavebného zdkona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi,
ochrany ovzdu$ia, prirody akrajiny, odpadového hospodarstva a pamiatkovej
starostlivosti, a vSetky d’alSie podl'a druhu a ucelu stavby, ktora je predmetom konania).

Na zaklade Ziadosti stavebnika zo dita 09. 08. 2010 , stavebny tirad mesto Samorin
v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného zikona listom & 3020/2010 — 02/SOcU zo dia
12. 08. 2010 oznamil zacatie stavebného konania podla ust. § 88a v spojeni s ust. § 88 ods. 1
pism b) stavebného zakona o dodato¢nom povoleni stavby ,,Prestavba bytovej jednotky —
¢.10 na 2.NP* v trojposchodovom bytovom dome na pozemku parc. &. 2286 k. u. Samorin
a upozornil ucastnikov stavebného konania, Ze svoje namietky a pripomienky k navrhu moézu
uplatnit’ najneskdr do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia ozndmenia.

Ozndmenie bolo doruc¢ené dotknutym orgdnom, Obvodnému uradu Zivotného
prostredia v Dunajskej Strede, Okresnému riaditel'stvu Hasi¢ského a zachranného zboru
v Dunajskej Strede.

Dotknuté organy v uréenej lehote neoznamili svoje stanovisko k povolovanej stavbe,
preto sa ma v zmysle ust. § 61 ods. 5 stavebného zékona za to, Ze so stavbou z hladiska nimi
sledovanymi zdujmami suhlasia.

Nasledne stavebny trad rozhodnutim &. 3020/2010-03/SOcU zo dita 08.09.2010,
dodato¢ne povolil stavbu ,,Prestavba bytovej jednotky — ¢.10 na 2.NP* v trojposchodovom
bytovom dome na Skolskej ulici ¢.24 v Samorine, pre stavebnika Norberta Bucsuhazyho,
ktoré podla stavebného uradu nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 09. 2010.

KSU Tmava - OSP pri preskimavani staznosti Slavky Mikitove;
&. 2010/00905/st/Ma diia 06. 12. 2010 zistil, Ze stavebny urad mesto Samorin neoznamil
zacatie konania o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby ani predmetné rozhodnutie €.
3020/2010-03/SOcU zo dita 08.09.2010, ktorym mesto Samorin dodatoéne povolilo stavbu
,Prestavba bytovej jednotky — ¢.10 na 2.NP* v trojposchodovom na Skolskej ulici &.24
v Samorine, pre stavebnika Norberta Bucsuhazyho, ostatnym uc¢astnikom konania -
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu, v ktorom sa prestavovany byt
nachadza, z &oho vyplyvalo, ze dodatoéné stavebné povolenie &. 3020/2010-03/SOcU zo dia
08.09.2010 nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.
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Stavebny trad mesto Samorin prijalo opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré mu po preskumani uvedenej staznosti udelil KSU Trnava — OSP a do 15. 12. 2010
zaslal napadnuté rozhodnutie opomenutym tc¢astnikom konania.

Ked'Ze ide o stavebné konanie s va¢S§im poctom ucastnikov konania, rozhodnutie
stavebny urad oznamil v zmysle ust. § 61 ods. 4 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou
V mieste spdsobom obvyklym, a tieZ na vyvesnej tabuli vo vchode bytového domu, kde sa
predmetny byt nachddza. Vlastnikom priamo susediacich bytov doruc¢il napadnuté
rozhodnutie do vlastnych ruk. Rozhodnutie bolo vyvesené 15. 12. 2010 a zvesené dna 31. 12.
2010.

Stavebnik preukazal svoje vlastnicke pravo k bytu a nebytovym priestorom vypisom
Z listu vlastnictva ¢. 1567, vyhotovenym spravou katastra Dunajska Streda.

Stavebnik v konani dolozil v zmysle ust. § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona projekt stavby ,,Prestavba bytovej
jednotky — ¢.10 na 2.NP* v trojposchodovom dome, vyhotoveny autorizovanym architektom
Ing. arch. Csabom Ambrusom.

Sucastou projektovej dokumentacie je tieZ statické posudenie predmetnej stavby,
vyhotovené autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore statika stavieb, lvanom Holubom.

Stavebny urad vykonal na predmetnej stavbe dna 13. 10. 2010 miestne Setrenie, kde
bolo zistené, e stavebnik neporusil podmienky dodatoného stavebného povolenia. Upravy
bytu realizoval na zaklade projektovej dokumentécie (vratane statického posudku) overenej
v stavebnom konani. Ukotvenie prievlaku v schodistovom priestore bytového domu upravil
na vlastné naklady.

Stavebny tirad mesto Samorin v konani zistil, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore
S verejnymi zaujmami a predmetnu stavbu ,,Prestavba bytovej jednotky — ¢.10 na 2.NP*
v trojposchodovom dome dodatoéne povolil napadnutym rozhodnutim ¢. 3020/2010-04SOcU
zo dna 13. 12. 2010.

K dévodom odvolania KSU Trnava — OSP uvadza:

Byt je sti¢astou bytového domu. Zasah do konStrukénych prvkov bytu ma v menSom
alebo va¢som rozsahu vplyv na vSetky ostatné konstrukéné prvky v dome.

Vlastnik bytu je podielovym spoluvlastnikom spoloénych casti a zariadeni domu,
prislusenstva, zastavaného a pril'ahlého pozemku, z ¢oho mu vyplyvaji prava a povinnosti
ustanovené zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Zékon ustanovuje prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov hlavne
v § 11 Prava apovinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorym sa
jednoznaéne vymedzuju hranice, v ramci ktorych moze vlastnik bytu postupovat’ pri realizacii
stavebnych uprav vo svojom byte.

Podl'a ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemdze vykonavat’ upravy bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo ruSil ostatnych
V neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhl'ad domu bez suhlasu spoloCenstva; ak sa
spoloCenstvo nezriad'uje, je potrebny suhlas vacSiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Ustanovenia osobitnych predpisov nie s tym dotknuté.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru vdome ma pravo a povinnost’ zucastiovat’ sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo¢nych ¢astiach domu a spolo¢nych
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zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schodzi
vlastnikov.

Zuvedeného vyplyva, ze otazky tykajuce sa zasahu prievlaku do spolo¢nych
priestorov chodby musia prerokovat’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov na schddzi.

V napadnutom rozhodnuti stavebny urad stanovil pre stavebnika zavizné podmienky
¢. 5 ac. 6. Podla zavdznej podmienky ¢. 5 je stavebnik povinny dbat’ oto, aby pri
uskutocnovani stavby nedoslo k spdsobeniu §kod na cudzich nehnutel'nostiach. V pripade, ze
dojde k sposobeniu $skod na cudzich nehnutelnostiach , je stavebnik povinny ich na vlastné
naklady odstranit’.

Podla zavédznej podmienky €. 6, vSetky Skody a poruchy zapri¢inené na cudzich
zariadeniach a nehnutel'nostiach musia byt’ odstranené okamzite. Spésobené skody musia byt
uhradené na naklad investora podl'a platnych predpisov.

Pri miestnom Setreni dna 13. 10. 2010 stavebny urad zistil, Ze stavebnik neporusil
podmienky dodatoéného stavebného povolenia. Upravy bytu realizoval na ziklade
projektovej dokumenticie (vratane statického posudku) overenej v stavebnom konani.
Ukotvenie prievlaku v schodistovom priestore bytového domu upravil na vlastné naklady.

V zmysle zdkona ¢. zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov mali byt stavebné tpravy predmetného bytu prerokované a odsuhlasené na
schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestor. Vzhl'adom na to, ze predmetnd stavba je
v suCasnosti uz zrealizovana a stavebnik neporusil dodato¢né stavebné povolenie,
ktorého zrusenim by sa nezmenil skutkovy stav veci, KSU Trnava — OSP z dovodu
hospodéarnosti v zmysle zakona o spravnom konani ponechiava napadnuté rozhodnutie
v platnosti.

Pri uplatiiovani nahrady S$kod spdsobenych uskuto¢novanim predmetnej stavby je
potrebné sa obratit’ na prislusny sud.

Na zéklade uvedeného, KSU Trnava— OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb.v zneni
neskorsich predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Mgr. Erik Visnovsky
prednosta Krajského stavebného tradu
Trnava
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Dorudi sa:

Norbert Bucsuhézy, Gazdovsky rad 32/67, 931 01 Samorin

Ing. Ladislav Csikasz, Dunajska 1057/11, 931 01 Samorin

Helena Valaskova, Skolska 24, 931 01 Samorin

Ing. Jan Mikita, Vojka nad Dunajom 210, 930 31

Margita Mikitova, Vojka nad Dunajom 210, 930 31

Eva Erésové, Skolské 22, 931 31 Samorin

Stavebné bytové druzstvo v Samorine, Kovaéska 1159/27, 931 01 Samorin
Ing. arch. Csaba Ambrus, ADIF, s.r.0., gportové 11,929 01 Dunajska Streda

NGk~ WNE

Na vedomie:
9. Mesto Samorin, Gazdovsky rad 37/a, 931 01 + spis

Toto rozhodnutie mé v zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona povahu verejnej
vyhlasky a musi byt’ vyvesené na uradnej tabuli mesta Samorin po dobu 15 dni.

Po zveseni ziadame rozhodnutie vratit na Krajsky stavebny urad Trnava-OSP,
Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesen¢ dna: Zvesené dia:
(peciatka, podpis) (peciatka, podpis)



