KRAJSKY STAVEBNY URAD TRNAVA

ODBOR STAVEBNEHO PORIADKU
Kollarova 8, 917 02 Trnava

KSU-OSP- 2010 /00643/ Ma v Trnave 09.08.2010

Rozhodnutie

Krajsky stavebny urad Trnava, odbor stavebného poriadku (d’alej iba KSU Trnava-
OSP), ako organ S§tatnej spravy prislusny podl'a wust. § 3 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej
sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a podla ust. § 118 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskor$ich predpisov v konani o odvolani spravcu bytového domu sup. €. 33 — TT-
KOMFORT s.r.0., a PaedDr. Viery Kalmarovej, bytom Hlavna 4, 917 01 Trnava, proti
rozhodnutiu Mesta Trnava & 0SaZP/31691-20313/2010/Ca zo dia 09. 04. 2010, ktorym
bola povolend zmena Vv uzivani Casti stavby bytového domu stp. ¢. 33 — dvojgenera¢ného
bytu €. 33 na 2.NP, vchod ¢.4 na ,, Byt €. 33 a byt €. 40 — 2 samostatné bytové jednotky*, na
pozemku par. €. 748 k. . Trnava

rozhodol takto:

Krajsky stavebny urad Trnava - OSP pre poruSenie ust. § 32 ods. 1, § 46, spravneho
poriadku, ust. § 126 ods. 1, 140b ods. 1 stavebného zakona, ust. § 8 ods. 2 pism. d), 9 ods. 1
pism. e) vyhlasky &. 453/2000 Z.z rozhodnutie Mesta Trnava ¢. OSaZP/31691-20313/2010/Ca
zo dna 09. 04.2010 zrusSuje a vec podlaust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku vracia
prvostupniovému organu na nové konanie a rozhodnutie v sulade so zdkonom.

Odovodnenie.

Napadnutym rozhodnutim &. 0SaZP/31691-20313/2010/Ca zo diia 09. 04. 2010 mesto
Trnava povolilo podl'a ust. § 85 ods. 1 stavebného zakona a ust. § 23 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z. zmenu Vv uzivani Casti stavby bytového domu stp. ¢. 33 — dvojgeneracného bytu €. 33 na
2.NP, vchod ¢.4 na ,, Byt ¢. 33 a byt ¢. 40 — 2 samostatné bytové jednotky®, na pozemku par.
¢. 748 k. u. Trnava pre stavebnikov Ing. Karola Hotového a manzelku Mariu, bytom Hlavna
4,917 01 Trnava.

Navrhovana zmena v uzivani Casti stavby bytového domu stp. ¢. 33 rieSi rozdelenie
jedného dvojgeneracného 6-izbového bytu €. 33, nachadzajiuceho sa na 2.NP bytového domu
vo vchode €. 4, na dve samostatné trojizbové bytové jednotky, t.j. byt ¢. 33 a byt ¢. 40. Dve
samostatné bytové jednotky vzniknt tak, ze stavebnici zamuruju otvor v stene, cez ktory sa da
prechadzat’ z jednej bytovej jednotky do druhej, priCom hlavny vstup do novovzniknutého
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bytu ¢. 33 je z vnlitorného schodiska vchodu ¢. 4 a hlavny vstup do novovzniknutého bytu €.
40 je pristupny zo spolocnej terasy, pochddznej strechy.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolali spravca bytového
domu sup. ¢. 33 — TT- KOMFORT s.r.0., ktory zastupoval jednotlivych vlastnikov bytov,
ktori sa zGcastnili dia 29. 04. 2010 na schodzi vlastnikov bytov a PaedDr. Viera Kalmarova.

Vo svojom odvolani spravca bytového domu sup. ¢. 33 — TT- KOMFORT s.r.0., ktory

zastupoval jednotlivych vlastnikov bytov, ktori sa zcastnili dha 29. 04. 2010 na schodzi
vlastnikov bytov uvadza nasledovné:
Odvoléavaji sa voci rozhodnutiu, ktorym stavebny urad povolil Ing. Hotovému zmenu
V uzivani casti stavby, z 1 bytovej jednoty vytvorit dve samostatné bytové jednotky
s prechodom cez terasu. V minulosti, ale aj do dne$ného dna vlastnici bytov Hlavna 2,4,6,12
nedali suhlas Ing. Hotovému na vstup do bytovej jednotky cez terasu. Ak sa tak stalo, tak
potom podpisy vlastnikov boli zo strany Ing. Hotového zneuzité.

PaedDr. Viera Kalméarova vo svojom odvolani uvadza:

Rozhodnutim sa navrhovatelom povoluje rozdelit' byt ¢. 33 na dve samostatné bytové
jednotky a povolit' prechod do novovzniknutej bytovej jednotky cez spolo¢ni terasu.
Odvolanie voc¢i predmetnému rozhodnutiu vychédza z toho, Ze spravny organ rozhodol vo
veci na zéklade dokumentacie (dohode o zmene spoluvlastnickych podielov), ktorta predlozil
navrhovatel, pricom dohoda o zmene spoluvlastnickych podielov vlastnikov bytov v bytovom
dome nie je platna, ked’Ze ju nepodpisali vSetci vlastnici bytov. Ku zmene spoluvlastnickych
podielov mdze dojst’ vylucne iba so stthlasom vSetkych spoluvlastnikov. Ona sama uvedeny
navrh dohody nepodpisala a neurobili tak viaceri vlastnici, ba v niektorych pripadoch su
k dohode pripojené podpisy 0sob, ktoré byty v uvedenom bytovom dome nevlastnia.

Zaroven ziadny z vlastnikov bytov v bytovom dome nebol oboznameny s tym, ze by od neho
navrhovatel' vyZzadoval stihlas s prechodom cez jestvujlicu terasu. Vychadzajiic zo zapisnice
z domovej schodze konanej v aprili 2010 je zreyjmé, Ze ziadny zo zucastnenych vlastnikov
bytov nestihlasi s moznost'ou, aby sa do vstavanej Casti bytu €. 33 prechadzalo cez spolo¢nu
terasu. Zaroven vSetci zucastneni vyslovili podozrenie, Ze s podpismi navrhovatel’ cielene
manipuloval, ked’ ich predlozil na osobitnom doklade k listu, na ktorom bol text udajnej
dohody o zmene spoluvlastnickych podielov. Voéi navrhovatel'ovi bolo uz v minulosti vedené
priestupkové konanie, kde spravny organ konstatoval, Ze vstupom do vostavby nemdze byt
spolo¢na terasa. V pripade tohto spravneho konania boli poruSené zakladné zasady spravneho
konania, kladné rozhodnutie vo veci bolo vydané napriek tomu, Ze neboli naplnené
podmienky ku zmene spoluvlastnickych podielov, spravny organ vo veci rozhodol bez
zistenia skutocného stavu veci, spravny organ rozhodol bez ziskania objektivnych stanovisk
spoluvlastnikov bytov. Ziada, aby spravny orgin zaviazal navrhovatela, aby odstranil
vchodové dvere a zamuroval vychod z vostavby bytu €. 33 na spolo¢nu terasu, ked’ze jeho
doterajSie konanie nie je zarukou dodrziavania sucasne platného pravneho stavu.

Stavebnici porusuju zédkaz vstupu do vostavby cez predmetnu terasu uz od roku 2001, o ¢om
svedcia aj dokumenty a fotografie prilozené k odvolaniu, tykajuce sa predmetnej veci.

Stavebny trad verejnou vyhlaskou & 0OSaZP/31691-25281/2010/Ca zo dia
17. 05. 2010 upovedomil ucastnikov konania v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku o tom,
ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej dobe podané odvolanie a vyzval
ich na pripadné vyjadrenie sa k predmetu odvolania v termine do 3 pracovnych dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili stavebnici, ktori vo svojom vyjadreni uvadzaja:
Stcastou odvolania je zdpisnica zo schodze vlastnikov bytov, kde v tejto zapisnici je
uvedené, Ze zucastneni na schodzi tvrdili, Ze stavebnik zmanipuloval podpisy Co nie je
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pravda, lebo pri tomto podpisovani mal kazdy vlastnik moznost si zdpisnicu precitat
a podpisat’, o sa aj stalo. Okrem toho nie je pravdou, ze vlastnici bytov neboli informovani
0 tom, ze stavebny urad povolil rozdelenie bytu na dve samostatné bytové jednotky, pretoze
dia 08. 03. 2010 bolo verejnou vyhlaskou ozndmené zacatie konania. K oznameniu nemal
nikto namietky. Verejna vyhlaska bola k dispozicii kazdému, celd a v plnom zneni, vratane
podpisov. Na schodzi vlastnikov bytov zo dna 29. 04. 2010 nebola pritomna nadpolovi¢na
vicsina vlastnikov, preto je schddza v tychto uzneseniach celd neplatna. PaedDr. Kalmarova
nevie, ze pred kupou jej bytu bol dany sthlas predchddzajuceho majitela jej bytu na
vybudovanie vostavby podla stavebného povolenia. Inak by stavebné povolenie nebolo
mozné vydat. Zmluva spoluvlastnickych podielov je platnd, lebo ju podpisali vsetci
spoluvlastnici bytov v obdobi pred vydanim stavebného povolenia. Suhlas prechodu do
novovzniknutej b.j. cez terasu bol zjavne a dokazatel'ne dany dohodou o zmene vysporiadani
spoluvlastnickych podielov z 10. 02. 2010, kde zGcastneni svojim podpisom suhlasili S viac
ako dvojtretinovou vac¢sinou, ¢o v tomto pripade staci. Original zapisnice ma i Mesto Trnava.
Pani Kalmérova tvrdi, Ze v niektorych pripadoch su k dohode pripojené podpisy o0sob, ktoré
byty v uvedenom bytovom dome nevlastnia, no nekonkretizovala ich. To, aby spravny organ
zaviazal navrhovatela, aby odstranil vchodové dvere a zamuroval vychod z vostavby na
spolo¢nu terasu je nezmysel. Terasa je pochddzna a je pristupna vSetkym majitelom bytovky,
teda aj stavebnikom (to by musela aj pani Kalmarova dat’ zamurovat’ svoje balkonové dvere
ako aj ini majitelia, ktori maji pristup priamo zbalkénov na terasu).Tvrdenie pani
Kalmarovej, Ze podpisy vlastnikov bytov boli stavebnikmi zmanipulované povazuju
stavebnici za osoCovanie.
Ziadny z ostatnych uéastnikov konania sa k odvolaniu nevyjadril.

KSU Trnava — OSP, ako odvolaci organ podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie Mesta Trnava & OSaZP/31691-20313/2010/Ca zo diia 09. 04. 2010
je vydané vrozpore s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona, jemu suvisiacimi
predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podl’a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania.

Tym, Ze prvostupniovy stavebny trad vydal hore uvedené rozhodnutie porusil ust. § 46
spravneho poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat' len na ucel uréeny
V kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny Ucelu uzivania stavby,
ktoré spocivaju v zmene spdsobu uZzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene
sposobu a podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ zivot a zdravie
I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji rozhodnutie stavebného tradu o zmene Vv uzivani
stavby; na konanie 0 zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.
Podl'a ust. § 85 ods. 2 stavebného zdkona zmenu v uzivani stavby, ktord je spojena so
zmenou stavby, prerokuje stavebny trad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykona
kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uzivani stavby, ktord je spojena so zmenou stavby
spocivajicou v stavebnych tUpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a
nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, moze prerokovat’ stavebny urad v spojenom
konani o zmene v uzivani stavby podl'a odseku 1.
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Stavebny urad postupoval v konani o zmene Vv uzivani stavby podla ust. § 85 ods. 1
stavebného zakona, nakolko stavebnymi upravami, ktoré budu vykonavat stavebnici sa
vzhl'ad stavby podstatne nemeni a nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby.

Podl'a ust. § 126 ods. 1 stavebného zékona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvérani a ochrane zdravych
zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych
lieCivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o
kultarnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych
zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej
starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o
prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych
komunikaciach, o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikécidch, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zéklade zavdzného stanoviska dotknutého
organu podl'a § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Novovzniknuté dve trojizbové bytové jednotky sa nachadzaji v bytovom dome, ktory nie
je jednoduchou stavbou, z toho dévodu ma v predmetnom konani postavenie dotknutého
organu prislusné okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, preto je potrebné, aby
bol zamer stavebnikov posudeny Specialistom poZiarnej ochrany a nasledne sa k nemu
vyjadrilo a vydalo stanovisko prislusné okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru.
Podl'a ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona zavdzné stanovisko je na Ucely konani podla
tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujliceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zadvidzného stanoviska je pre spravny orgén v konani
podla tohto zdkona zavdzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemo6Ze rozhodnut’ vo veci.

Spisovy materidl neobsahuje stanovisko OR Hasi¢ského a zdchranného zboru v Trnave,
na zaklade ktorého mal stavebny urad rozhodnat’ ¢im bolo poruSené ust. § 126 ods. 1 a 140b
ods. 1 stavebného zdkona.

K ziadosti o povolenie stavebnotechnickej zmeny stavby, ktora je spojend so zmenou
V jej uzivani musi byt vypracovand v rozsahu podla ustanovenia § 9 vyhl. €. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona, projektova dokumentacia,
ktora obsahuje podl'a druhu a tc¢elu stavby aj stavebné vykresy stavby, z ktorych su zrejmé
Upravy a rieSenia predpisané na osobitné zabezpecenie stavieb z hl'adiska poZiarnej ochrany.

Podla ust. § 25 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 314/2001 o ochrane pred poziarmi $tatny
poziarny dozor sa vykonava posudzovanim projektovej dokumenticie stavieb v ramci
stavebného konania z hl'adiska ich protipoZiarnej bezpecnosti.

Projektova dokumentéicia zmeny Vv uzivani Casti stavby bytového domu sup. €. 33 —
dvojgenera¢ného bytu ¢. 33 na 2.NP, vchod ¢.4 na ,, Byt ¢. 33 a byt ¢. 40 — 2 samostatné
bytové jednotky“ neobsahuje rieSenie poziarnej bezpecnosti stavby, ktoré by bolo mozné
posudit’ v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. C) zakona ¢. 314/2001, ¢im bolo porusené ust. § 9 ods.
1 pism. e) vyhlasky €. 453/2000 Z.z.

K doévodom odvolatelov KSU Trnava — OSP uvéadza:
Po zamurovani otvoru v stene ktorym st zatial prepojené obe bytové jednotky bude ako
hlavny vstup do novovzniknutého bytu ¢. 40 sluzit’ existujuci vchod z chodby tohto bytu
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veduci na spolo¢nu terasu bytového domu, doteraz vyuzivany ako vychod z pdvodného
dvojgenera¢ného bytu na terasu.

Podl'a ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov V zneni neskorSich predpisov, v pripade stavebnych tprav bytov v obytnych
domoch, ak je stavebnik vlastnikom bytu neméze vykonavat Gpravy bytu alebo nebytového
priestoru alebo spoloénych zariadeni stavby, ktorymi by neprimerane ohrozoval alebo rusil
ostatnych  spoluvlastnikov stavby bez suhlasu vicsiny vlastnikov vsetkych bytov
a nebytovych priestorov v dome. Ak je v dome zriadené spoloCenstvo vlastnikov postacuje
jeho suhlas.

Podl’a ust. § 14 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
ma pravo apovinnost zicCastiiovat sa na sprdve domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolo¢nych c¢astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych
nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Oznamenie o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme dorucené
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome min. 10 dni pred diiom konania
schodze. Vysledok hlasovania sa oznamuje bezodkladne spdsobom v dome obvyklym. Podl'a
uvedeného ust. ods. 2, pri hlasovani na schddzi vlastnikov rozhoduje nadpolovi¢na vécsina
hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podrla ust. § 8 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z k ziadosti 0 stavebné povolenie
sa prikladaji doklady o rokovaniach s tcastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred
podanim ziadosti.

Nakol’ko ako hlavny vstup do novovzniknutého bytu ¢. 40 ma byt vyuzivany vstup zo
spolo¢nej terasy, malo sa o fiom hlasovanim rozhodnut na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ¢o vyplyva z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z.z.
Spisovy material neobsahuje doklad (zépisnicu z schodze), ktory by svedCil o tom, Ze
0 predmetnej veci sa rozhodlo na schddzi vlastnikov bytov, ¢im bolo porusené ust. § 8 ods. 2
pism. d) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.

Stavebnici dolozili dohodu 0 zmene spoluvlastnickych podielov zo dna 10. 02. 2010
s podpismi vlastnikov bytov, ktora obsahuje suhlas s prechodom cez jestvujlicu terasu, ale
nakol’ko podl'a predloZenych dokladov tejto dohode nepredchadzala schddza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, je tato dohoda nedostac¢ujiicim dokladom.

V novom konani bude stavebny trad postupovat’ v sulade sust. § 32 ods. 1, 46
spravneho poriadku, zisti presne a uplne skutocny stav veci a zaobstara si potrebné podklady
(§ 8 ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z), na zaklade ktorych
povoli zmenu v uzivani predmetnej stavby.

Na zaklade uvedeného, KSU Trnava — OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢€.71/1967 Zb.v zneni
neskorSich predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ sidom.

tal

prednosta Krajského stgvebného tiradu

Trnava
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Doruci sa:

1. Ing. Karol Hotovy, Hlavna 4, 917 01 Trnava

2. Maria Hotova, Hlavna 4, 917 01 Trnava

3. TT —KOMFORT s.r.0., FrantiSkanska 16, Trnava
4, PaedDr. Viera Kalmarova, Hlavna 4, 917 01 Trnava

Na vedomie:
5. Mesto Trnava, primator mesta + spis.
6. Mestsky trad v Trnave — odbor stavebny a Zivotného prostredia, Trhova 3, 917 71
Trnava

Toto rozhodnutie mé v zmysle ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu verejnej
vyhlaSky a musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mesta Trnava po dobu 15 dni.

Po zveseni Ziadame rozhodnutie vratit na Krajsky stavebny urad Trnava-OSP,
Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené dna: Zvesen¢ dna:
(peciatka, podpis) (peciatka, podpis)

vyvesené dna 11. 8. 2010 na http://www.ttksu.sk/
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